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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev price: P¥ipravné testy na SS a gymnazia pro Zaky 9. tfid zakladnich $kol

Kritéria hodnoceni prace
(oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfte, C — dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A[B|CIN

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace bylo vybrano s jasnym cilem, vytvotit cvicné testy pro pripravu zék k jednotné piijimaci zkougce
z matematiky. V Gvodni ¢asti jsou uvedeny zakladni informace o jednotné PZ, ale stéZejni je praktickd ¢ast
prace, tvofend péti cviénymi testy. Kazdy test ma podobnou strukturu, odpovidajici skute¢nym didaktickym
testlim.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace =

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

V préci jsou popsany zakladni cile. Neni to prace vyzkumného charakteru, tedy neobsahuje zadné stanovené
hypotézy. Metody k sepsani prace jsou pfimérené k dosaZeni stanoveného cile.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|CI|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Autorka pracuje s ne moc velkym mnoZstvim zdrojti. V praci je n&kolik prevzatych pasazi, které jsou jednotng
oznaceny podle zvolené citaéni normy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|[B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se sezndmila s obsahem uciva v jednotlivych ro¢nicich ZS. Snazila se dodrzet aktualni strukturu
didaktickych testd z PZ. Jednotlivé lohy jsou vétdinou zadany srozumitelné a jednoznaéng. I pres malé
mnoZstvi didaktickych zkuSenosti se v gésti feSenych testii autorka snaZila rozbor jednotlivych uloh opatiit
vlastnim komentafem. Nekteré pasdZe jsou doplnény i poznamkou v rameéku (jakymsi pravidlem &i radou). Je
Skoda, Ze i po n€kolikanasobném upozorn&ni vedouci prace na n&které nedostatky se v &asti fedenych testi
vyskytuje i nékolik obsahovych chyb (napf. zaména oznaceni usecky a délky useeky str. 49, 51, 66,
znazornéni kruh-oval str. 25, 60) i n&které formalni chyby (viz odstavec 7).




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Po obsahové strance byl cil prace splnén. Po formélni strance jen do jisté miry. Vytvotené pracovni listy by se
po potiebnych grafickych tpravach dali vyuzZit ve vyuce.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[C]N

Préce je napsana bez vaznych chyb a nedostatkti. Obsahuje par stylistickych chyb. Naptiklad nejednotné
sklotiovani slova trojuhelnik (str. 50 pt. 8)

7. Formalni a graficka drover prace

[O]

A|B

N

Autorka se snazila dodrZet vSechny ptedepsané normy na sazbu textu, zejména matematického, ne vzdy se ji
to ale podafilo (napt. sazba jednotek str. 47, 49, 50, 65 ..., sazba K& — str. 61). V praci je velké mnoZstvi
obréazkd, ale ty nejsou zpracovany jednotné (riizné tloustky car, riizné typy bodg, napt. str. 17, 19, 23, 35 atd.).

Pripominky a otazky k obhajobé:

Chtgla bych se autorky zeptat, zda mé4 zkuSenost s pripravou zék{ na SS. A zda vyzkousela nektery
z vytvorenych testl v praxi.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ A - vyborné ’ B — velmi dobte \ C - dobre I N - nevyhov¢l |

» /

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5.2018 e,

Podpis vedouciho/epenenta prace



