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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vybrané ilohy z matematické olympiady

Kritéria hodnoceni prace
(oznatte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C — dobie, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[B|C|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Préce je rozdé€lena do tif sté€Zejnich ¢4sti, kazda z nich se vénuje uloham z MO pro prislusnou kategorii (Z5,
76, Z7). Autorka dale roztfidila Glohy v jednotlivych kategoriich na typy uloh, dle jejich zaméFeni na logicks,
geometrické a analytické. Kazda uloha je opatfena tfemi az ¢tyfmi ndvodnymi Glohami. Podle zvyku zadéni
domécich kol MO jsou tyto navodné tlohy zafazeny vzdy za ptislusnou tlohou a jejim Fe§enim.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilt prace, uziti metod)

Cil prace byl jasng stanoven. Vybrané tlohy jsou zajimavé a vhodn& dopInéné navodnymi tlohami.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A[B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pracuje s pfiméfenym mnozstvim zdroji. Citace odkazem na &islo zdroje je ne§tastné umisténa u
jména autora ulohy. Autorka ji mohla umistit az za zavorku se jménem autora.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na kopkrétni problém)

Autorka prokazala dobrou orientaci v tlohdch MO. K tlohdm vytvorila hezké navodné tlohy, jen $koda, ze
péar z nich je zad4no nejednoznacné (2. ndv. tloha k pt. 3.3.1) nebo chybné (2. nav. uloha k pt. 3.3.3).




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Cile prace byly spln&ny, vytvotené ulohy by se daly pouzit ve vyuce &i pfi pfipravé na matematické soutéze,
pfedev§im na MO.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B]C]N
Dobra. Préace je napsana bez vaznych chyb a nedostatka.
7. Formalni a graficka iroveri prace
A[B|C|N

Préce je sdzena v programu LaTeX, coz umoziiuje vysokou typografickou kvalitu. To viak &inilo vy88i naroky
na autorku prace, kterd je spravné zvladla.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Chtéla bych se autorky prace zeptat, jestli ji néco pfi vytvafeni ndvodnych tloh &inilo potize.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

| A-vybornd B — velmi dobie | C - dobre | N - nevyhovel |

V Ceskych Bud&jovicich dne 16. 5. 2018 SRR =t loe i Cos. SR
. Podpis vedouciho/epenenta prace




