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atiidn m rozs hu sna escit cemr kritick;ira

analVza zdroiti
2. Velmi dobr6
v patiidn6m rozsahu

pr6ce s adekv6tn[mi prameny

3. Pr0m6rnd prdce s literaturou
4. Slabii, chybnii nebo nedostatujici

Svste matick6, loeickal prezen tace, orisiniilni

l. Cil prdceateho nao lnEni:
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a
d0slednd intero retace
2. Velmi dobrd prezentace dat, ilsp6in1i pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiv5 prezentace i interpretace dat
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1. ei! pr6ce bvl stanoven a napln6n v souladu s t6matem
2. Cil prdce byl napln6n s drobnyimi nedostatky
3. Cil prdce byl adekviitni, ale jen diistedn6 napln6nri
4. Stanovenli cil nebyl napln6n

ll. Struktura prdce: 1. Logickii, iasn5 a piehlednd
2. Piim6ien6
3. Uspokojivd
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1. Wbornii
2. Velmi dobrd
3. Dob16

4. Podpr0m6rnii

Vlll. Piino race: 1. Orieiniilni z racovdn i a n dzorv. piedklSd a nova zt i5t6ni
2. Pr6ce je v dan6m oboru piinosn6, ale neobsahuje
originiilni a novd zjiSt6ni
3. Pr&m6rn6, omezen6 vyu:itivvsledk0 priice
4. Nedostatedn6, priice nemii jasn'l'piinos pro obor

Vviiidieni oponen bakaldis k6 priice:

wenn riberhaupt, kcinnte man hier, im praktischen Teil, die geringe Anzahr von nur 2g
befragten schriler/inne/n bekriteln, doch fiir eine Bachelorarbeit, deren schwerpunkt
tiberdies gewiss nicht nur der Ldnge nach In ihrem theoretischen Teil lag, ldsst sich daniber

Bereits bei der Lektiire von Annotation und Einleitung sowie auch des lnhaltsverzeichnisses
bekommt man einen ersten Eindruck davon, wie wohltuend anders diese Arbeit im Vergleich
zu den meisten an diesem Lehrstuhl auf Deutsch eingereichten Bachelor-Arbeiten ist. uno
wenn die sprachliche uberlegenheit natiirlich der deutschsp rach igen Herkunft des
studenten zu verdanken ist - die inhartliche, Inte ektuelle, ist davon allemal ziemrich
unabhdngig.

Die vorliegende Bachelor-Arbeit von David Fischb6ck war angenehmerweise relativ leicht zu
begutachten. wie in den obigen punkten r. bis VIr. bereits angedeutet, ist ihm eine (beinahe)
einwandfreie, ja geradezu vorbildliche Bachelor-Arbeit gelungen, die nicht bloB aufgrund
ihrer Ldnge (tiber 60 Seiten) fast an eine tschechische Diplomarbeit heranreicht, roid"rn
dies auch in inhaltllcher wie formaler Hinsicht tut.

Der Text ist logisch schliissig gegliedert, die Arbeit mit den euellen (inkl. umfangreichem und
sogar fein untergliedertem euellenverzeich n is, grdl'3tenteils sorgf5ltiger Zitierweise und
selbst - etwa auf s. 10 - Meh rfachbelegu ngen) wiirde gewiss auch fiir eine Diplomarbeit
reichen; der theoretische Teil ist - was gerade bei einer derart politisch-historisch heiklen
Thematik besonders hervorzuheben ist - sehr differenziert und auch detailliert
herausgearbeitet (etwa in Absatz 2.4 und insb. im 4. Kapitel konnte ich selber nicht wenige
wichti8e, mir teilweise ganz neue Fakten und Zusammenhiinge lernen), und der praktische
Teil ist mit seinen Arbeitshypothesen und der in einem Krumauer Gymnasium danach
durchgeftihrten empirischen Forsch u ngsarbeit ebenfalls sehr gelungen, und dies i.ibrigens
wiederum auch in formaler Hinsicht.

Vl. Jazvkov6 rirovefi priice:

Vll. Ndrodnost zpracovdn i t6matu: 1. Velmi vvsokii
2. Vysok5
3. Stiednf
4. Nizk6



wohl recht problemlos hinwegsehen. Auch der tschechische Fragebogen ist meines
Erachtens inhaltlich wie formal sehr gut ausgefallen; vielleicht hdtte man aber einmal anstatt
,,..., dass..." besser gefragt, ob die schtiler/innen wtissten, oB einige Deutsche bei der
Vertreibung auch bleiben durft en/mussten.

Als weitere Kleinigkeit, nun aus dem theoretischen Teil, k6nnte etwa angef hrt werden, dass
in einem Kapitel mit der Bezeichnung,,Krumau in den Jahren 191g-3g" Egon schiele (2.3.1)
und gar Adalbert Stifter (2.3.2) vielleicht nicht ganz optimal untergebracht sind; zu Schiele ist
die Formulierung,,weilte auch ganze zehn Jahre in Krumau" (rgo7-rt, s. 15) ebenfalls nicht
ganz korrekt (was in der Folge dann aber gleich auch wieder exakter ausgedrtickt wurde);
und bei der neuerlichen Erwihnung des Antifaschisten Jan Grundl (s. 31) wiire anstatt,,wie
ich schon in einem der vorherigen Kapitel ... dargelegt habe" die genaue seiten- oder
zumindest Kapitelangabe hilfreicher gewesen.

schlieBlich sollen hier noch die wenigen sprachlichen probleme in der vorliegenden Arbeit
belegt werden: Da heiBt es etwa mal (S.9) ,,Akt" statt (wohl) ,,Akte,,,,,StandarTausriistung,,
(S. 26), ,,Witwe noch XY" (tschech. lnterferenz, S.34) oder ,,ru nterspielen,, (umgsprl., S.59);
auf s. 21 steht einmal ,,JuDr." und unmittelbar danach ,,Judr.", und auf s. 3g heiBt ein Josef
mal,,Pericha", dann, im FuBnotentext,,,perich,,.

All diese Nebensdch lich keiten indern aber (so gut wie) gar nichts an der herausragenden
QualitSt der vorliegenden Bachelor-Arbeit, weshalb ich diese selbstverstiind lich zur
Verteidigung vorschlage und mit,,v,lborn6,, (Note 1) bewerte.
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