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Vyjadfeni oponenta bakalafské prace:

Die vorliegende Bachelor-Arbeit von David Fischbéck war angenehmerweise relativ leicht zu
begutachten. Wie in den obigen Punkten I. bis VIII. bereits angedeutet, ist ihm eine (beinahe)
einwandfreie, ja geradezu vorbildliche Bachelor-Arbeit gelungen, die nicht bloR aufgrund
ihrer Lénge (iiber 60 Seiten) fast an eine tschechische Diplomarbeit heranreicht, sondern
dies auch in inhaltlicher wie formaler Hinsicht tut.

Bereits bei der Lektiire von Annotation und Einleitung sowie auch des Inhaltsverzeichnisses
bekommt man einen ersten Eindruck davon, wie wohltuend anders diese Arbeit im Vergleich
zu den meisten an diesem Lehrstuhl auf Deutsch eingereichten Bachelor-Arbeiten ist. Und
wenn die sprachliche Uberlegenheit natiirlich der deutschsprachigen Herkunft des
Studenten zu verdanken ist — die inhaltliche, intellektuelle, ist davon allemal ziemlich
unabhédngig.

Der Text ist logisch schliissig gegliedert, die Arbeit mit den Quellen (inkl. umfangreichem und
sogar fein untergliedertem Quellenverzeichnis, groRtenteils sorgfiltiger Zitierweise und
selbst — etwa auf S. 10 - Mehrfachbelegungen) wiirde gewiss auch fiir eine Diplomarbeit
reichen; der theoretische Teil ist — was gerade bei einer derart politisch-historisch heiklen
Thematik besonders hervorzuheben ist — sehr differenziert und auch detailliert
herausgearbeitet (etwa in Absatz 2.4 und insb. im 4. Kapitel konnte ich selber nicht wenige
wichtige, mir teilweise ganz neue Fakten und Zusammenhadnge lernen), und der praktische
Teil ist mit seinen Arbeitshypothesen und der in einem Krumauer Gymnasium danach
durchgefiihrten empirischen Forschungsarbeit ebenfalls sehr gelungen, und dies tbrigens
wiederum auch in formaler Hinsicht.

Wenn iberhaupt, kénnte man hier, im praktischen Teil, die geringe Anzahl von nur 28
befragten Schiiler/inne/n bekriteln, doch fiir eine Bachelorarbeit, deren Schwerpunkt
uberdies gewiss nicht nur der Linge nach in ihrem theoretischen Teil lag, ldsst sich dariiber



wohl recht problemlos hinwegsehen. Auch der tschechische Fragebogen ist meines
Erachtens inhaltlich wie formal sehr gut ausgefallen; vielleicht hitte man aber einmal anstatt
n dass..” besser gefragt, ob die Schiiler/innen” wiissten, OB einige Deutsche bei der
Vertreibung auch bleiben durften/mussten.

Als weitere Kleinigkeit, nun aus dem theoretischen Teil, kénnte etwa angefiihrt werden, dass
in einem Kapitel mit der Bezeichnung ,Krumau in den Jahren 1918-38“ Egon Schiele (2.3.1)
und gar Adalbert Stifter (2.3.2) vielleicht nicht ganz optimal untergebracht sind; zu Schiele ist
die Formulierung ,weilte auch ganze zehn Jahre in Krumau” (1907-17, S. 15) ebenfalls nicht
ganz korrekt (was in der Folge dann aber gleich auch wieder exakter ausgedriickt wurde);
und bei der neuerlichen Erwihnung des Antifaschisten Jan Grundl (S. 31) wire anstatt ,wie
ich schon in einem der vorherigen Kapitel ... dargelegt habe” die genaue Seiten- oder
zumindest Kapitelangabe hilfreicher gewesen.

SchlieRlich sollen hier noch die wenigen sprachlichen Probleme in der vorliegenden Arbeit
belegt werden: Da heiit es etwa mal (5.9) ,Akt” statt (wohl) ,Akte”, »StandarTausristung”
(S. 26), ,Witwe nach XY“ (tschech. Interferenz, S.34) oder ,runterspielen” (umgsprl., 5.59);
auf S. 21 steht einmal ,,JuDr.“ und unmittelbar danach LJudr.”, und auf S. 38 heillt ein Josef
mal ,,Pericha“, dann, im FuRnotentext, ,Perich”.

All diese Nebensachlichkeiten dndern aber (so gut wie) gar nichts an der herausragenden

Qualitdt der vorliegenden Bachelor-Arbeit, weshalb ich diese selbstverstandlich zur
Verteidigung vorschlage und mit ,,vyborné&“ (Note 1) bewerte.
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