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VyjadFeni vedouciho bakala¥ské prace:

David Fischbock wirft in seiner Bachelorarbeit ein Schlaglicht auf die Geschichte der
deutschen Minderheit in Cesky Krumlov im 20. Jh. und auf deren Thematisierung im
Schulunterricht am Beispiel des Gymnasiums der genannten Stadt.

Bereits in der Einleitung zu seiner Arbeit zeigt sich, dass der Student von einer klaren
Vorstellung von dem wissenschaftlichen Zugang zur gegenstandlichen Thematik und von der
Durchfiihrung der empirischen Erhebung geleitet wird. Dies vermag er mit groRer Prizision
und Klarheit zu umreiRen.

Mit akribischer Gewissenhaftigkeit, Strukturiertheit und Sorgfalt erldutert er dann auch im
theoretischen Teil die Genese der deutsch-tschechischen Beziehungen in Krummau entlang
einer Zeitachse, die das Riickgrat dieser Arbeit bildet und die durch den Nationalismus
bedingte Entfremdung zwischen Deutschen und Tschechen von einem ,Miteinander” zu
einem ,Gegeneinander” eindrucksvoll darstellt. Die Leimruten der Weitschweifigkeit, die
angesichts der Komplexitidt des Themas ,die deutsche Minderheit in Tschechien und ihr
Schicksal im 20.Jh.” nahezu unentrinnbar ausgelegt erscheinen und ihres Opfers harren, auf
dass es sich in der Uferlosigkeit verfange und das rettende Gestade der Pragnanz und
Brevitdt nicht erblicke, fechten David Fischbéck nicht weiter an. Routiniert umschifft er diese
Fallstricke und bleibt einer detaillierten, jedoch stets auf Krumau bezogenen Schilderung der
historischen Ereignisse verpflichtet. Dadurch gelingt ihm auf stupende Weise, am
Mikrokosmos der Kleinstadt Cesky Krumlov die Entwicklung der Beziehungen zwischen
Deutschen und Tschechen in der gesamten ehem. Tschechoslowakei exemplarisch
festzumachen. Man ist versucht, auf Hebbel zu rekurrieren und auszurufen: ,Dies Krumau ist
eine kleine Welt, in der die groRe ihre Probe hilt”,

Des Weiteren muss die differenzierte Betrachtungsweise heikler politischer Themen sehr
positiv hervorgehoben werden. Dies umso mehr, als David Fischbéck selbst der deutschen
Minderheit Tschechiens entstammt und ihm weniger Wohlgesonnene méglicherweise
Befangenheit bzw. Subjektivitit unterstellen kénnten. Dafiir gibt es aber nicht den
geringsten Anhaltspunkt, im Gegenteil. Gerade auch die Auswahl der Quellen zeigt, wie sehr
es dem Studenten um eine objektive Schilderung des Sachverhalts zu tun ist. Die Arbeit mit
den Quellen (u.a. auch Primarquellen) legt ebenfalls beredtes Zeugnis von der Qualitit des
Textes ab; die Zitierweise ist grosso modo sehr gewissenhaft erfolgt.

Besonderes Lob gebiihrt David Fischbock zudem fiir die ausfiihrliche Darlegung seines
methodologischen Zuganges zu Beginn des praktischen Teils. Hier zeigt sich wieder die
Prazision, mit der er auch bei der nachfolgenden Auswertung der empirischen Daten zu
Werke geht. Insbesondere die explizite Formulierung dreier Forschungshypothesen, die der
Student im Laufe der Analyse des empirischen Datensatzes zu verifizieren bzw. falsifizieren
trachtet, zeugt von einem tiefen Verstindnis wissenschaftlich korrekten Arbeitens und somit
von der Reife des Studenten. Die Anzahl von 28 Gewdhrspersonen, die fiir die empirische
Forschung herangezogen wurden, mag auf den ersten Blick gering erscheinen. Im Lichte
dessen, dass es sich hier aber um eine Bachelorarbeit, keine Diplomarbeit handelt, ist die
Zahl der Probandinnen jedoch als ausreichend anzusehen. Dazu kommt, dass die
Datenanalyse derart ausfiihrlich erfolgt ist, dass das normale AusmaR einer Bachelorarbeit
ohnehin weit tiberschritten wurde.



Die mit duRerster Sorgfalt und profunder fachlicher Expertise durchgefiihrte Analyse und
Prasentation der Forschungsergebnisse kann nur als vorbildlich und mustergiiltig bezeichnet
werden. Der Student zieht logisch  stringente Schlussfolgerungen aus seiner
Datenauswertung; Ebenfalls logisch und schliissig ist die Gliederung des Textes und der
Gesamtaufbau der Arbeit. '

In sprachlicher Hinsicht kann diese Bachelorarbeit mit Fug und Recht als Uberragend
bezeichnet werden. David Fischb&ck zieht alle Register seiner muttersprachlichen und
intellektuellen Kompetenz, wodurch es eine einzige Freude ist, seine Arbeit zu lesen.

Zu den wenigen Monenda gehort, dass die Einordnung der Persénlichkeiten Stifter und
Schiele in das Kapitel ,Krummau in den Jahren 1918-1938“ nicht ganz gliicklich gewahlt ist.

Wirklich Gberraschend erscheint hingegen vielmehr die Aussage des Kapitels 3.2. ,Die
Befreiung von Krummau“. Hier wird unter Referenz auf ein angebliches Dokument der
tschechoslowakischen Armee von einem gewissen Milan Hes behauptet, die Stadt, der
Bezirk und die Polizei von Cesky Krumlov seien am 24.5.1945 (1) noch in den Hinden der
Nazis gewesen. Weder in Wikipedia noch anderswo ldsst sich ein Beleg dafiir finden, dass
Krummau 2 Wochen nach Kriegsende noch von den Nazis besetzt gewesen wire, was auch
dulerst unwahrscheinlich erscheint. Wikipedia spricht beispielsweise davon, dass Krummau
am 8.5.1945 kampflos von den Amerikanern befreit wurde. Die Aussage der obzitierten
Quelle wirft somit einige Fragen auf.

Dessen ungeachtet hat David Fischb&ck mit seiner Bachelorarbeit ein mehr als reifes Zeugnis
wissenschaftlichen  Arbeitens abgelegt. Seine Arbeit zeitigt  duBerst  wertvolle
wissenschaftliche Erkenntnisse, genlgt jeglichem intellektuellen Anspruch, ist fachlich von
hochster Relevanz und leistet somit einen fruchtbaren Beitrag zur gegenstdndlichen
Thematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Bitte Uberpriifen Sie die obgenannte Aussage (S. 22), wonach Krummau noch am
24.5.1945 in den Hinden der Nazis gewesen sei und die tschechoslowakischen
Organe die Herrschaft iiber die Stadt erst im Juni 45 lbernommen hitten, auf ihre
Stichhaltigkeit.
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