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Vyjadreni oponenta bakalarske prace:

Daniela Nastas hat eine Bachelorarbeit zum Thema , Die deutsche Minderheit in Moldawien
— eine Spurensuche” vorgelegt. Dieses auBergewodhnliche, sehr interessante Thema
verdanken wir der Tatsache, dass die Studentin urspriinglich aus Moldawien stammt, was
auch zweifelsohne dazu fiihrte, dass sie, insb. fiir den ,praktischen Teil” der Arbeit, gewiss
mit einiger Motivation an ihre Thematik herangegangen ist.

Leider wurde aber die eigens fiir die vorliegende Arbeit unternommene (und mit
beeindruckenden Fotos dokumentierte) weite Reise in ausgewahlte moldawische Dorfer
nicht wirklich intensiv ,ausgeschlachtet” — der so gut gemeinte praktische Teil ist dadurch
nur sehr kurz ausgefallen. Und im ausfiihrlicheren theoretischen Teil missen viele
wesentliche Mingel hervorgehoben werden. Diese beginnen schon damit, dass die
Gliederung im Text selber zwar korrekt mit ,1.“ anfangt, im Inhaltsverzeichnis jedoch mit
,2.“ wodurch die Gliederung der gesamten Arbeit nicht mit dem IV Ubereinstimmt. Muss
eine solch grundlegende Unachtsamkeit wirklich sogar in einer Abschlussarbeit sein? Wenn
diese ansonsten in ihrem Aufbau (prakt. u. theoret. Teil), abgesehen vom alleinigen
Unterpunkt 3.1.1 bzw. 2.1.1, sonst aber auch ganz sinnvoll grob- und auch feingegliedert ist
_ auf welche weiteren Unachtsamkeiten muss man da bei der folgenden Lektiire gefasst
sein?

Solche finden sich dann auch schon auf S. 2, wo die Studentin nicht wirklich zu erkldaren
imstande ist, woher der Name ,,Bessarabien” eigentlich kommt. Auch im bereits erwdahnten
Unterkapitel 2.1.1 zur ,russischen Herrschaft” wird man nicht wirklich schlau, wann diese
eigentlich war, was sie mit dem Thema iiberhaupt zu tun hat und woher wann welche
Menschen gekommen sind. Welcher ,Status quo” (S. 3) wurde eigentlich wann und von wem
iibernommen? Um welche 20er Jahre handelt es sich, in diesem Zusammenhang, eigentlich
auf S. 22? Auch in der Folge (insb. Kap. 2.3, zur Ansiedlung der dt. Kolonisten) fehlen einem
immer wieder die elementarsten Angaben, wihrend man nicht wenig zu lesen bekommt,
wovon man nicht weiR, warum eigentlich, oder zumindest warum in dieser unschliissigen
Abfolge, was wesentlich auch mit einem sehr sorglosen Umgang mit den wenigen
verwendeten Quellen und einer ziemlich zweifelhaften Zitierweise zusammenhangt.



Weitere, nur einige ausgewahlte Unklarheiten sind etwa in Kap. 2.7 (,,Dialekt”) zu nennen; in
2.8 wird plétzlich, véllig ohne historischen Hintergrund, vom rumanischen Staat gesprochen,
ebenso von der Landwirtschaft, obwohl es, laut Kapiteliberschrift, eigentlich um die
,Schule” gehen sollte. Dabei wird u. A. etwa auch die ,Werner-Schule” erwahnt, vollig ohne
zu erkliren, was diese war und warum sie nach welcher faszinierenden Personlichkeit
benannt war. Auch etwa auf S. 16 wird beildufig vom fir die Arbeit bedeutenden
Fiirsorgekomitee” gesprochen — aber nicht erklart, was dieses eigentlich war; auf S. 18 wird
nicht der ,Dorf-Typ“ Saratas (iibrigens heute in der Ukraine...) beschrieben, sondern, vollig
zusammenhanglos, die Rolle Aloys Schertzingers. Dass man weiters etwa nicht wirklich
erfihrt, was es mit der zynischen Bezeichnung ,Bes arabski“ Puschkins durch manche
Zeitgenossen eigentlich auf sich hat (2.6), kann man noch gelten lassen, nicht aber, dass u. A.
mal von ,Heinrich Himmler, Fiihrer des Reiches” die Rede ist (S. 23).

Zur Verteidigung der Studentin muss hier aber angefiihrt werden, dass sie diese Arbeit auf
Deutsch geschrieben hat. Denn zahlreiche Unklarheiten sind gewiss vor allem gerade
dadurch entstanden, so etwa, wenn sie deutsche Quellen unbeholfen wiedergibt (etwa die
Definition ,Pietismus”, Anm. 4, S. 11 — eigentlich fehlen hier und auch mehrmals sonst die
Anfiihrungszeichen!), oder wenn sie aus rumdnischen Quellen sehr fehlerhaft, fast
unverstindlich, ibersetzt (etwa S. 3) bzw. ,deutsche” Varianten eines ukrainischen Links
wiedergibt (Anm. 5, S. 15); schlieRlich werden aber auch deutsche Quellen bisweilen sehr
fehlerhaft wiedergegeben, etwa bei der Beschreibung der Arbeitskleidung bzw. Tracht (?...)
der Siedler/innen auf S. 21.

Gewiss wire die Arbeit viel besser, sinnvoller ausgefallen, wenn die Studentin auf
Tschechisch geschrieben hitte, insb. der praktische Teil, in dem sie frei schreibend, ganz
ohne Quellen, von ihrer Reise nach Moldawien berichtet. Wann war diese aber eigentlich,
und wie lange hat sie gedauert? Und was erzéhlt sie nun wirklich etwa liber das Dorf Balmas
(S. 34)? — Aufgrund der sprachlichen Fehler wurde mir das leider nicht wirklich klar. Und
hitte die Studentin wihrend ihrer Arbeit, wie normalerweise iiblich, den Betreuer
konsultiert, hatte sie auch nicht beleidigt sein missen, dass dieser sie dann nicht sprachlich
korrigiert hat (ganz abgesehen davon, dass dies ohnehin ziemlich unkorrekt gewesen ware).

Wenn das in der Zusammenfassung formulierte Ziel, einen ,moglichst klaren® Uberblick iiber
das Thema zu geben, also leider nicht wirklich erreicht wurde, und wenn die Arbeit — wie im
tschechischen Universititsnotensystem fiir die schwichste positive Note vorgesehen — auch
sicherlich nicht ,,dobra“ ist, so kann sie, aufgrund ihres Aufbaus sowie Umfangs, und weil sie,
gibe es nicht die vielen Probleme sprachlicher Art, schlussendlich sehr wohl einen ersten
Einblick in die Thematik liefern wiirde, trotzdem mit ,geniigend” bzw. ,ausreichend”, also
positiv (mit der Note 3), bewertet und zur Verteidigung zugelassen werden.
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