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VyjadFeni vedouciho bakalaFské prace:

Der Titel von Daniela Nastas Bachelorarbeit lautet »Die deutsche Minderheit in Moldawien —
eine Spurensuche”. Die Auswahl dieses interessanten Themas ist der Tatsache geschuldet,
dass die Studentin aus Moldawien stammt und die Geschichte der Bessarabiendeutschen,
die auBerhalb Moldawiens kaum bekannt ist, niher beleuchten wollte. Wie im Folgenden
erldutert wird, blieb die Studentin bei der Abfassung ihrer Arbeit jedoch unter ihren
Maéglichkeiten.

Bereits zu Beginn der Arbeit zeigt sich eine mangelnde Gewissenhaftigkeit, da die Gliederung
der Arbeit nicht mit dem Inhaltsverzeichnis iibereinstimmt. Uberhaupt ist die Gliederung ein
Schwachpunkt der Arbeit, da hier viel zu kurze Kapitel geschaffen wurden, die oft dhnlichen
Inhalts sind und zu gréReren Kapiteln hitten zusammengefasst werden sollen.

Die im theoretischen Teil eingangs vorgenommene Erkldrung des Namens ,Bessarabien” ist
nicht nachvollziehbar ausgefallen. Besonders irritierend erscheint in diesem Kontext die
Formulierung ,Die Historie von Bessarabien erlaubt keine weiteren Studien mehr” (S. 2).
Wird hier ein Verbot der Beschaftigung mit der Geschichte dieses Landstrichs
ausgesprochen? Und von wem? Anstatt die Geschichte Bessarabiens chronologisch
darzustellen, springt die Studentin plétzlich zur Epoche der russischen Herrschaft, ohne diese
naher zu spezifizieren. Dies zeigt ein Grundproblem der vorliegenden Arbeit — mangelnde
Kohdsion und Kohirenz.

Viele prinzipiell interessante Aspekte werden leider nur in wenigen Sdtzen angerissen,
bleiben somit sehr rudimentir und ohne Einbettung in einen libergeordneten Kontext, wie
z.B. das Kapitel ,Dialekt” (2.7), das aber 12 Seiten spater in Kapitel 2.26 ,Schwaben und
Kaschuben” wieder unvermittelt auftaucht. Im Kapitel ,Schule” (2.8) wird von einem ,neuen
Staat” gesprochen, ohne zu erkliren, welcher Staat damit gemeint ist. Mehrmals wird die
sog. ,Werner-Schule” erwdhnt (S. 9f.); um welche Schule es sich dabei konkret handelt,
bleibt im Verborgenen. Auf S. 10 unterlduft der Studentin zudem der Fehler, den
vorangegangen Absatz von S. 9 im AusmaR von 20 Zeilen ein zweites Mal anzufihren. Wie
das passieren konnte, ist schleierhaft.

Anstelle eines groBen Kapitels ,Landwirtschaft” verzettelt sich die Studentin in zu vielen
Details der Agrarwirtschaft und verliert dabei den Blick auf das groRBe Ganze. Sehr
ungliicklich ist dabei die Uberschrift des Kapitels 2.13 gewihlt, ,das Kolonistenpferd”, da
diese insinuiert, es habe nur ein einziges Pferd fiir alle Kolonisten gegeben, was eher
unwahrscheinlich ist.

Nicht nachvollziehbar ist zudem, wen die Studentin mit »den Kélner Feldforschern” meint,
die — wann auch immer — offensichtlich eine Untersuchung zum Trinkwasser in der Region
durchgefiihrt haben (2.24, S. 20). Nicht nur in diesem Fall, sondern insgesamt, ist der
Umgang mit Quellen sowie die Zitierweise als problematisch einzustufen. Auch ihre
Ubersetzungen aus ruminischen und ukrainischen Quellen sind mangelhaft (S. 3, 15) und
fugen der Arbeit mehr Schaden denn Nutzen zu.

Ohne Darlegung des historischen Hintergrunds wird die Umsiedlung der
Bessarabiendeutschen viel zu kurz und oberflachlich, eher beildufig, erwahnt. Véllig
unverstandlich ist in diesem Zusammenhang der folgende Satz: ,Fiir die Erreichung der 70-



prozentigen Germanisierung der landlichen Gebiete waren insgesamt ungefahr 3,4 Millionen
deutscher Immigranten erforderlich“ (S. 23). Welche Germanisierung soll denn hier gemeint
sein und warum wird diese ausgerechnet im Kontext der Umsiedlung der sog.
,Volksdeutschen” angesprochen, was ja eher einer ,Ent-Germanisierung” der Ostgebiete
gleichkam.

Ein weiteres Monendum stellt die Tatsache dar, dass die Studentin in Kapitel 2.30,,Beriihmte
Personlichkeiten” nur solche Personen beschrieben hat, die ausschlieRlich in ihrem engsten
Wirkungskreis in Bessarabien bekannt waren, nicht aber im Rest der deutschsprachigen
Lander, geschweige denn in der Welt. Warum Horst Kohler, der ehem. deutsche
Bundesprésident, dessen Eltern aus Bessarabien stammen und der im Zuge der Umsiedlung
in Polen geboren wurde, in dieser Aufzahlung fehlt, ist absolut unerklirlich.

Sehr positiv ist hingegen das Faktum zu bewerten, dass Daniela Nastas sich fiir ihre
Nachforschungen eigens nach Moldawien begeben und dort drei ehemals deutschsprachige
Siedlungen besucht hat, auch wenn unklar bleibt, wie lange diese Spurensuche eigentlich
gedauert hat. Leider konnte sie diesen Besuch jedoch nicht fiir ihre Arbeit fruchtbar machen,
der praktische Teil ist viel zu kurz gehalten.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist leider schwach, die unzihligen Fehler hier anzufiihren
hdtte keinen Sinn. Dennoch ist der Studentin zugutezuhalten, dass sie die Arbeit auf Deutsch
geschrieben hat, nicht auf Tschechisch.

Wenn die Arbeit auch insgesamt oft etwas konfus wirkt, Kohirenz und Kohision teilweise
vermissen ldsst und von mangelnder Gewissenhaftigkeit und Konzentration getragen
scheint, so ist der Studentin eine gewisse Motivation und ein Interesse an diesem Thema
nicht abzusprechen, das sie durch ihre Feldforschung bewiesen hat.

Trotz der genannten Miangel licfert die Studentin einen Einblick in die gegenstindliche
Thematik, womit ich die Arbeit zur Annahme empfehle und die Bewertung gut (3)
vorschlage.

Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporucuji préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobre.

Otazky k obhajobé:
1. Was meinen Sie mit , Werner-Schule”? (5.9f)

2. Warum haben Sie die Biographie Horst Kéhlers nicht in ihre Arbeit aufgenommen?

Podpis vedouciho bakalafské prace: WW
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