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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé Jednu zmoZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini Vyvéazenost)

A

B

C

N

2. Metodologick4 a metodicka stranka price
(stanoveni hypotéz a cilti prace, uziti metod)

A

B

C

N

BP je v&novéna ,analyze* popisu ve vybranych prézach Vitézslava Hélka, jednd se o povidky Muzikantska

Liduska, Na stathu a v chaloupce a Poldik Rumar. Cilem BP je charakterist

ika popisu postav, prostiedi a éasu
ve zvolenych povidkéch. Cil Je v préci srozumitelng pojmenovan, uzité metody jsou funké&ni.

3. Préces literaturou a dalgimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

A

B

C

N

Zhlediska dodrzovani citatnich norem, odkazii a bibliografie prace vyhovuje piedepsanym standardfim.

Cyklické opakovani n&kterych poznamek pod &arou povazuji za (spie) forméln{ nedostatek.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky,

A|B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje dovednost odborné deskripce, véetns orientace ve zvolené problematice. Jako nevyuzitou
pfileZitost hodnotim analyzu a hodnoceni peclivé excerpovaného materialu. Dobrou erudovanost prace
naruSuji jen vyjime¢n& problematické subjektivizované soudy typu: Halkovo dilo e dnes tematicky

neaktudlni (?) (s. 6).

3. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi

AIB|C|N

Autorka se orientuje ve zpracovavané problematice, stanovenych cilii (i vzhledem k charakteru BP) dosahuje.
Dobre je formulovéna teoreticka &4st, peclivé jsou excerpce jazykového materiglu v praktické Casti, které by
bylo mozné vyuzit i jako vychodiska pro dal$i vyzkum. BP stagnuje na deskripci formalnich prostfedki

basnikova jazyka.

A|B|C|N

6. Uroves iazykového a stylistického zpracovani

Studentka projevuje dovednost odborného popisu, misty i analyzy. Autor&in projev je pifjemny, plng
vsouladu s normami odborné komunikace. Nedostatky BP se projevuji ojedingle, zejména drobnymi
nedostatky v autor&ing dikci (v popredi spolecenského Zivota stanul aspekt viastenectvi, s. 8).

7. Formalni a grafick4 droveii prace

A|B|C|N

Formalni a grafick4 uroveti prace je na vyborné drovni. BP snizuji jen drobné formalni nedostatky (napt. viz
redundance v pozndmkovém aparatu).

Pfipominky a otizky k obhajobs:

Zadné




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

_A-vjbom& | B—velmidoble | C-doble | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 28. 5. 2018.. el

.....................................................................

Podpis vedouciho




