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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych -namek: A — vyborn&, B — velmi dobfe, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace E

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace Davida Kudlatka ma 64 s., z toho 50 s. textu. Proti predchozi verzi doslo k dil¢imu roz3ifeni

o syntézu a nektere dalgi aspekty, urCity kvalitativni posun lze pozorovat Vv roving stylistické a v praci
s literaturou. Mnohé nedostatky ovsem nadéle pretrvavaji. To plati mj. pro naddimenzovanou teoretickou ¢ast
(tvofi 1/3 textu DP a je rozdélena do zbytecné velkeého mnozstvi podkapitol), ktera navic neni pFili§ propojena
s analyzou. Hypotezy a metodika figuruji az v poloving prace. Syntéza a Zaver by si zasluhovaly vE&tSi prostor
(maji dohromady jen 3 s.). Ani po tpravach neplsobi studie koncepéné ucelenym dojmem. Vedle vyvoje
yeleznice a dopadu na vyvo] obyvatel v regionu sleduje jesté urbanisticKy vyvoj jednoho konkrétniho mesta -

Havl. Brodu. Tyto dvé pomerne nesourodé linie nejsou v praci vhodne propojeny.

7. Metodologicka a metodicka stranka prace E
(stanoveni hypotéz a cilu prace, vhodnost a kvalita dat a metod)
Cile i hypotézy jsou formulovany pomé&meé vagne a velmi obecn&. Hypotézy jsou stanoveny pouze dve,
z nichz prvni je jiz de facto ovéfena praci Novacka 2006. 7 tohoto pohledu &ast studie zkoum4 néco, co jiZ

bylo zmapovano v jinych pracich (myj. DP Novacek 2004, kterou autor 1 pres upozornéni opomngél). Pres dil¢i
kvantifikaci je analyza postavena pfevazné na popisu.

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
AlB[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V préaci s literaturou doglo ke zlepdeni. Dila, na ktera jsem V minulém posudku upozoriioval coby na vhodnou
inspiraci (Auerhan nebo DP Kluctka, Maly, Patil obhdjenc na KGE), nebyla zahrnuta. Novacek (2006) ani
Kunc, Krylova (2005) nejsou DP, jak autor tvrdi na s. 7, ale odborné &lanky. V mnoha piipadech chybi

uvedeni stranky dila, odkud byla citovana skute¢nost prevzata.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky B- |
ematiky, prokazani specifickych znalosti, ¢

(prokézani znalosti reSené probl
schopnost aplikovat snalosti na konkrétni problém)

Autor se v zakladu v problematice orientuje, soustfedi se ale spiSe na popis a do Interpretace danych zjisténi se
moc nepousti. Siroce rozvedené teoretické aspekty nejsou dostatecns reflektovany v daldich Castech prace.

- -




5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A[B[CIN

Jako hlavni vystup lze chapat analytickou kapitolu 4. Ta ale, jak bylo feceno, vesm&s z{stava v roviné popisu.
Podobné nizkou pfidanou hodnotu predstavuji i syntéza a zaveér omezujici se dilem na obecné a pfedem zname
‘" formace. Z tohoto divodu muZeme vnimat naplnéni cilii i v nove verzi jako dost povrchni a vzhledem
k pfedchozim publikacim jinych autori jako malo inovativni. Take mapy urbanistického vyvoje HB mohly byt
| provedeny a hlavn¢ interpretovany promyslenéji (napf. viz inspirace Historicky atlas mést CR).

6. Uroven jazykoveho a stylistického zpracovani
AlB[CIN

R -

7 hlediska jazykoveého a stylistického do3lo k vylep3eni.

7 Formalni a graficka droven prace
AlB[CIN

[ zde vidim posun, pfesto nelze upravu hodnotit jako dislednou a peClivou.

Otazky k obhajobe:

Jak je patrné, oproti stare verzi doglo k ngkolika posunum, mnohé spie kosmetického razu, fada starych
vyhrad viak nadale pietrvava (Srov. minuly posudek oponenta).
. Otazkou zistava, proC autor neptistoupil K z4sadngjsim konceptualnim, metodickym a obsahovym
sménam. které by opravdu zohlednily predchozi vyhrady z posudkii oponenta 1 vedouciho tak, aby
bylo nasledn€¢ mozne povazovat praci za kvalitni.

_ Jak se autor snazil posunout kap. 4.1 a 4.2, aby se odlisil od praci Novacek 2004 a 20067

Celkové hodnoceni prace (vysledna -namka neni aritmetickym prumerem znamek jednotlivych kriteérii

hodnoceni prace):

A - vyborne B — velmi dobre l C - dobre N - nevyhovél

V Ceskych Budégjovicich dne ....... TR




