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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany I_l , |_| cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilam:

2 3 N
zcela odpovidd IXI neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | | |><I | | m nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 M

provazané | l |><| | | neprovazané

Naplnéni cila prace:

cile prace naplnény | | nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida ciliim prace

L]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urove interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

1

2

3

N

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 M
odpovida Grovni odborného stylu neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka uroveri:
1 2 3 M
. . obsahuje velké mnoistvi
neobsahuje gramatické chyb
leg vy gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 # 3 N
pouZiva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida |:| neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované ndlefitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovuijici
Struktura a clenéni prace:
1 2 2 M
vyhovujici nevyhovujici

Prace se soustfedi na problematiku osobnosti u&itelek v MS. Srovnavd utitelky b&Znych a Montessori
$kolek (nenadla jsem vysvétleni pro€).

Teoreticka ¢ast z0stava na obecné roving, je strohd, nevztahuje se GZeji k tématim rozhovord.

U praktické &sti bych po pfeé&eni cile a vzkumnych otdzek ¢ekala spie kvantitativni design, proto
hodnotim metodologii stupném dobfe. Roztfisténost vyzkumného souboru, kterou autorka prezentuje jako
zdmérnou, vnimam spise jako spornou.

Souasné nerozumim, jak se s tématem osobnosti ucitele poji jeho predstava ideéiniho dne v MS a idedIni
MS. Spide bych se ptala, jaké vlastnosti u sebe vnima jako naroéné v ramci jejiho profesniho Zivota, jaké
naopak ji pomdhaji, jak by se rdda dale zlepsila...

Réda bych ocenila vlastni rozhovory, které mnohdy jsou $ir3i a hlub3i, neZ je nasledné autorka prezentuje (i
kdyZ Gvodni otdzka je ponékud naroéna a pro vyzkum nestastna).




Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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