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Hlediska hodnoéeni _'

Obsahovd tGroven prace

Formulace cilt:

1 pi 3 il
cile jsou jasné formulovany | | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilam:
1 ] 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé éasti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné | | nejsou podstatné
Teoretickd a empirickda ¢ast prace jsou:
3 & 3 N
provdzané neprovdzané
Naplnéni cilli prace:
1 2 3 ]
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny
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Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojQ:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena
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Prace se zdroji

< 0 O

EEN

<

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranitni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova udrover prace

Stylisticka vyspélost:

odpovidd Grovni odborného stylu N neodpovida poZadované urovni

Gramaticka Uroven:

: —_— ' obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby |_— m cramarlchyb
Odborny jazyk:
pouZiva vyborné VA l_! nepouZivd

Formalni droven prace

Rozsah prace:

odpovida [—| neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje }Z{ |_| !_| neobsahuje

Graficka uroven prace:

i

vyhovujici & 1_| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

1 & >

vyhovujici m ‘ I nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| Tématem bakala¥ské prace studentky je "Hodnota penéz a finanéni gramotnost o&ima studentd stfednich
| gkol." Teoretickd ¢ast ma logickou strukturu, kde se autorka nejprve vénuje zakladnim pojmim a dale

" finan¢nimu vzdélavani. Bohuzel v této &asti se ¢asto v jednotlivych kapitoldch opira o jeden zdroj (napf.

| 2.4.1 Domécnost, potieby, statky, majetek - Navratilova a kol, 2013; 2.4.3 PfedluZeni - Klinsky a kol., 2016;
2.5.2 Formy finanéniho vzdélavani ve vyuce - Hesovd 2013).

V praktické &asti jsou nejprve struéné predstaveny RVP ve vztahu k finanéni gramotnosti. Ddle jsou
prezentovany vysledky dotaznikového $etfeni, kde oceriuji velikost vyzkumného souboru (235

' respondentt). BohuZel vyzkumné otazky nejsou vzhledem k cili prace vhodné poloZeny, formulovany.
Nenalézdme zde napf. otazku tykajici se hodnoty penéz z pohledu studentl stfednich 3kol. Neni jasné, za

' jakym G&elem je poloZena otdzka tykajici se kapesného student(? apod. Souc¢asné nepovaZuji v souvislosti
! se viemi otazkami za spravné definovani pfedpokladi, jejichZ formulace je navic taktéz diskutabilni.

| Posledni &ést obsahuje vzorovovy pracovni list. Studentka zde uvadi, Ze byl vyhotoven na zékladé vysledkd
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vyzkumného $etfeni. Bylo by zde dobré avést, zda je o autorsky text, nebo zda se autorka nécim
inspirovala.

oblastech. V textu se vyskytuiji ojedinéle pfeklepy, chyby v interpunkci. Pokud jde o formdini stranku -
Uvod, Z4vér, Citovand literatura a PFilohy by nemély byt Cislovany. Drobné nedostatky se objevuji i

v pouZiti citatni normy v Citované literature.

Celkové je bakaldfska préce zpracovéna na velmi dobré trovni, je pfehlednd, inspirativni.

Otazky k obhajobé: Jak by bylo vhodné otdzky, pripadné predpoklady/hypotézy vzhledem k cili prace a
jejimu zaméreni formulovat? Jak jste postupovala pfi tvorbé navrhu pracovniho listu?

Pokud jde o sytlistickou, gramatickou a formdlni stranku prace, objevuji se zde drobné nedostatky ve viech

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

i

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuduji k obhajobé:
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Datum: 21.5.2018 Podpis oponenta/tky prace: 7 E j &/




