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Hlediska hodnoceni
Obsahova Uroven prace

Formulace cilGi:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany |Z __] D cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 Ed N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé éasti prace:
1 2 3 M

jsou pro celek podstatné |_] l_— :l nejsou podstatné

v

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N
provazané m neprovazané
NaplInéni cild prace:
1 2 3 Il

cile prace naplnény | I nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické feSeni:

1] 2 3 M

odpovida cilim prace N l__'

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

1 2 3 N

zcela adekvatni l l

Zplsob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

pfiméfeny a jasny N l_J

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N
dostateéns e
Propracovanost prace:
1 2 3 N
préce je ve viech svych tastech I_ |_| D
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna l l

Aktualnost pouZitych zdroju:

zdroje jsou aktudlni |_|

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni D —1 I_l
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré &asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovidé trovni odborného stylu ’z{ l:\ neodpovida pozadované drovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
’ — T obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby }A gramatickych chyb

Odborny jazyk:

3 B

1 2
pouZiva vyborné l_) | nepouziva

Formalni Grover prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida VA J |__| neodpovidé stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poiadované néleZitosti:
1 i 3 M
obsahuje neobsahuje
Graficka droven prace:
3 2 3 N

vyhovujici D N I_| nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3 N

vyhovujici ’X{ nevyhovujici

Daléi hodnoceni

V bakalaFské praci se studentka vénuje aktudlnimu tématu, kterym je ¢tendfska pregramotnost.

V teoretické &asti se zaméfuje na definovéni étendi'ské pregramotnosti, gramotnosti. Tato témata dava do
kontextu etap rozvoje ¢tenarstvi, charakteristice predikolniho véku. Dale jsou zminény faktory ovliviiujici
¢tenaiskou pregramotnost, moznosti rozvijeni, ukotveni tématu v RVP PV.

Praktické &ast prinasi vysledky dotaznikového 3etfeni.

V textu se objevuji pouze drobné chyby, na s. 32 neni nazev obréazku, zdroj, chybi strénky u seznamu grafu
a pfiloh, na které je v Obsahu odkazovano. Pokud jde o interpretaci dat, neni vhodné zadinat véty
procenty. Sougasné neni jasné, pro¢ v pfipadé vyhodnocovani dat nenf pouZzito kolagovych grafl, kdyZ se
jednd o vybér odpovédi, kdy je soucet 100 %. Neptehledné je vyhodnocovani otevienych otdzek na zakladé
kategorif, kdy po souétu procent vychdzi 101 %, 99 % apod. (s. 52, 53, 54, 57 atd.).... Pokud nékdo z
respondentd neodpovédél, mélo by to byt z grafu ¢i komentdft patrné, co ale soucet 101 %? Prosim o
vysvétleni u obhajoby.




Kromé& drobnych nedostatkd pfi vyhodnocovani dat povaZuji praci za kvalitné zpracovanou, pfinosnou
nejen pro studentku. Vzhledem ke stanovenému cili prace mohly byt nékteré uvedené pfilohy soudasti
praktické &asti a mohlo jich byt uvedeno vice (viz cfl v zaddni - "prace bude doplnéna praktickym
sasobnikem her"). | tak je bakalafské prace ale obsdhla a splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci.

Otazky k obhajobé:

Co je pro Vas duleZité v souvislosti s &tenafskou pregramotnosti, k jakému pojeti se priklanite Vy a pokud
utite, jak ji rozvijite v praxi?

Jak jste dosla k procentlim uvedenym v grafech v piipadé kategorizace u otevienych otazek?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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