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ABSTRAKT

Tato bakaldrska prace se zabyva moznostmi vyuziti artefiletiky v materské Skole a
vyvojem prosocidlnich vztahl mezi détmi v pribéhu artefiletickych cinnosti. Cilem
bakalarské prace je uskutecnéni artefiletickych cinnosti, nasledné popsani prabéhu
téchto cinnosti a zjisténi, jaky vliv mohou mit artefiletické cinnosti na rozvoj
prosocialnosti u predskolnich déti. Prakticka ¢ast je zamérena na pouZité metody pfi
vyzkumné studii a to na kvalitativni vyzkum, metodu rozhovoru a pozorovani. Dale

budou popsany artefiletické ¢innosti, jejich realizace a vyhodnoceni.

Klicova slova: artefiletika, predskolni dité, prosocialnost

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the possibilities of the usage of artefiletics in the
kindergarten and the development of prosocial relationships between children in the

artefiletics progress.

The aim of this thesis is the realization of the artefiletics activities, the description of
the artefiletics development and the survey of the influence of the artefiletics activities
on the prosocial development at children in the kindergarten. The practical part is
intended on the used methods in the qualitative research, the interview method, and
observation. The artefiletics activities, their realization, and assessment will be

described as well.

Key words: artefiletics, preschool child, prosociality
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uvoD

Vzdélavani v matefskych Skoldch se poslednich dvacet az tficet let zacalo velmi
rozvijet. Nastolil se zde osobnostné orientovany model predskolniho vzdélavani a
nejvétsi rozvoj lze vidét v zajmu ucitelek o lepsi vzdélavani déti v materskych Skolach.
Vyuka by méla byt zamérena na konkrétni déti, jejich zadjmy a jejich dalsi individudlni
zvlastnosti. Byvaji chystany zajimavé aktivity a ¢innosti, jejichZ ucelem je zabava, hezké
proziti dni v materskych Skoldch, ale také rozvijeni schopnosti déti. Proto jsem si
vybrala zajimavé téma o artefiletice a jejim vyuzitim v prfedskolnim vzdélavani. Tato
metoda mé velice zaujala, protoZe je to nova velice zajimava disciplina pro obohaceni
vyuky. Jsou ndm zndmy klasické vytvarné, télovychovné, hudebni a dramatické ¢innosti
a mym zamérem je promyslet nové napady pro vyuZiti v fizené Cinnosti, nezlstavat
pouze u znamych aktivit, protoZe se da nalézt mnoho novych zajimavych cinnosti.

Artefiletika je tedy aktudlné Cinnosti, ktera zaujima mou pozornost.

Teoretickd ¢ast je vénovana predskolnimu ditéti a vymezeni jeho kognitivnim,
volnim a predevsim citovym proceslim, dale jeho socializaci a vyvoji kresby. Dalsi
kapitoly seznamuji ¢tendre s prosocialnim chovanim, jakozto duleZitou slozkou této

prace a s artefiletikou a jejimi podminkami pro konani téchto ¢innosti.

V praktické ¢asti jsou popsany konkrétni aktivity, které byly realizovany se
skupinkou osmi velice odliSnych pfedskolnich déti z matefské Skoly. Cilem mé prace
bylo zjistit, zda za pomoci této metody mohou déti zlepsit své prosocialni citéni i za
podminek spolecného setkavani, ktera se uskutecnila celkem desetkrat v obdobi ¢tyr
mésicli. Dale je popsan prubéh téchto Cinnosti a vyhodnoceni individualnich kroku

prosocialniho chovani déti pti téchto aktivitach.
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1  DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Predskolni obdobi ditéte je velmi dilezitou ¢asti Zivota kazdého clovéka, protoze

se jeho osobnost utvari a je dobré s timto ohledem k ditéti pfichazet.

Pfedskolni obdobi je vymezeno vékem od 3 do 6-7 let, je charakteristické
stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu. Tento vék je také
oznacovan jako obdobi iniciativy, dité ma potfebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit
tak svoje kvality a je potfeba ho chapat jako fazi pfipravy na Zivot ve spolecnosti

(Vagnerova, 2012).
1.1 Poznavaci procesy

1.1.1 Mysleni

Dité zpracovava informace zpUsoby jako je magi¢nost, animismus, arteficialismus
a absolutismus, nechape trvalosti podstaty a jeji nezdavislosti na zméné vnéjsi podoby,
dale predskolni déti stale neporozumi souvislostem a vztahim mezi jednotlivymi
formami existence. Nechtéji vnimat informace, které prekdazi nebo by mohly prekazet
v konkrétnich Uvahach déti. Vyznamnéjsi jsou také atraktivni a ndpadné objekty nez
objekty kvalitni. Velmi typické pro tuto vékovou kategorii je uvazovani induktivni, kdy
jde o zplsob klasifikace a tfidéni, dale uvaZovani kauzalni a deduktivni uvaZovani

(Vagnerova, 2012).

1.1.2 Vnimani

VétsSinu naseho vnimani zahrnuje zrakova percepce. ,V predskolnim véku je
zrakové vnimani globdlni. Dité nevnima celek jako souhrn detailll a nediferencuje ani
zakladni vztahy mezi nimi. Upoutdvaji ho napadné vlastnosti (napf. barva) nebo
podnéty, které mohou uspokojit momentalni potfeby. V souvislosti s vyvojem mysleni

se rozviji zrakova diferenciace, analyza a syntéza“ (Zelinkova, 2007, s. 70).

Dale také Zelinkova (2007) pojednava ve své knize o sluchové percepci v predskolnim
véku jako o vyznamném rozvoji sluchové analyzy, syntézy a diferenciace. Dité je jiz
schopno délit slova na slabiky za pomoci tleskani. Na konci obdobi dokaze poznat prvni
hlasku ve slové, pfipadné také posledni hlasku a rozlisit, zda jsou dvé slova stejnd nebo

naopak.
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1.1.3 Fantazie

Fantazie znamena pro ¢lovéka velmi dllezitou slozku. ,Fantazie ma v tomto véku
harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou a rozumovou rovnovahu. Déti maji
tendenci alespori obcas pfizplsobovat skutecnost svym pranim a potfebdam*”

(Vagnerova, 2012, s. 185).

1.1.4 Ret

Langmeier a Krejc¢itova (1998) uvadi, Ze vyslovnost tfiletych déti je vétSinou
hodné nedokonald, hlasky nahrazuje jinymi nebo je Spatné vyslovuje. Béhem ¢tvrtého
a patého roku se vétsSina déti zdokonali a ,détska patlavost” vymizi jesté pred
zacatkem nastupu do Skoly nebo spontanné vymizi ¢i se upravi s malou logopedickou
pomoci. Ddle jsou pokroky ve vétné stavbé (véty dvouletych byly vétSinou trojslovné) a
zajmu o mluvenou tec (dité je schopno vydrzet naslouchat kratkym povidkdm a rado

samo povida).

Podle Zelinkové (2007) je rozsah slovni zasoby ovlivnén prostredim, ve kterém

dité Zije, jeho rozumovymi schopnostmi a osobnimi predpoklady.

»,Rozsah slovni zasoby stoupa od 200 — 300 slov ve dvou letech k poctu 700 — 900 slov
ve tfech letech. Na pocatku skolni dochazky obsazuje slovni zasoba nékolik tisic slov”

(zelinkova, 2007, s. 89).

1.1.5 Predstavivost

Podle Langmeiera a Krejcifové (1998) roste u pétiletého ditéte schopnost vyjadrit
kresbou vlastni predstavu. U tfiletého ditéte se predstavivost projevuje tak, Ze
obycejné néco ,nacmara” a poté pojmenuje, co dité namalovalo, i kdyz vytvor se
znazorfiované véci nepodobd. ,Ctyfleté dité jiz poda realisti¢tdj$i obraz, zatim jen
v nejhrubsich obrysech: kresba ¢lovéka, téma pro dité patrné nejzajimavéjsi, zacina
hrubym znazornénim hlavy, nohou a nejhlavnéjSich ¢dasti obliceje (usta, oCill tzv.
hlavonozZec). | kdyZ vétsSinou zacind uz s néjakym zamérem, konecny vytvor mize jesté
pojmenovat docela jinak: ,nakreslim zidbu“ zakonéi presvédcéivym ,je to slon”

(Langmeier, Krejcirova, 1998, s. 85).
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1.1.6 Pamét

Podle Vagnerové (2012) se u ditéte rozviji explicitni sémantickd pamét, ta se
projevuje zvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci, k udrzeni
informaci v paméti prispiva také mira informovanosti o konkrétni oblasti. Vypravéni o
svych proZitcich se stdvd komplexnéjsi a souvislejSi. Rychle se rozviji schopnost
vzpomenout si na to co se kdy a jak odehralo. Pfredskoldk ma vlastni pojeti rGznych
udalosti a také je individudlné typickym zplsobem predklada, nejvice si zapamatuje to,
co ho nejvice zaujme, nema aZ tak presné vzpominky, proto jsou jeho vzpominky lehce
ovlivnitelné, také snadno zapomind. Specifické jsou problémy s rozliSenim redlnych a
predstavovanych vzpominek. Na konci 4. roku se zacind objevovat autobiograficka
pamét, prichazi prvni trvalejsi osobni vzpominky. Vzpominky, ve kterych dité hrélo
urcitou roli, pfispivaji k jeho sebepojeti. Plynule se rozviji implicitni a proceduralni
pamét (neuvédomované zapamatovani rlznych poznatk(l a cinnosti, napfiklad:
pouzivani pfiboru). Byva uplatfiovana v béznych situacich, kdy se dité uci pozorovanim

druhych lidi, ale i pod vlivem zpétné vazby.

1.2 Citové procesy

Citovy proces ma velky vyznam v rozvoji emocniho prozivani, kdy se podle
Vagnerové (2012) stava dité stabilnéjsim a vyrovnanéjsim. Déti predskolniho véku maji
spiSe pozitivni ladéni. Objevuje se smysl pro humor (jednoduché détské Zerty, kterymi
muze byt opakovani nesmysinych nebo tabuizovanych slov), také se dokaze na néco
tésit, negativni emoce se zde objevuji tedy v mensi mife a hlavné v kontaktu svych
vrstevnikll (emoce jako je vztek, zlost, ale i strach, ktery byva podminén rozvojem
détské predstavivosti). Emoce jsou zde intenzivni a byva i prechdzeni z jedné emoce do
druhé (naptiklad smich a hned poté plac). Vyznamny rozvoj je vemocni paméti a
inteligenci. Dité tedy vice chape vyznam emoci, dokaze odhadovat budouci citové
prozitky své i jinych lidi, orientuje se v zdkladnich emocich, ale chapani komplexnéjsich
emoci je zatim obtizné. Po 5. roce Zivota si uvédomuji, Ze emocni prozitky mohou byt
slozitéjsi (napf.: Nékdo muzZe byt Stastny a pysny zaroven). Ke konci predskolniho
obdobi zacind dité rozumét ambivalentnim emocim. Pfedskolni dité zacind chapat,
proc vznikaji rizné emocni reakce, tedy chdpe, Ze existuji nékteré pficiny. Vyznamny je

také rozvoj empatie a ke konci tohoto obdobi chape, Ze lidé své pocity nemusi davat
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najevo, rozviji se emocni autoregulace, sebehodnotici emoce (proZivani hrdosti,

zahanbenosti, pocity viny, ...) a vztahové emoce (laska, sympatie, soundlezitost).

Konkrétnéji popisuje emoce Allen a Marotz (2002), ktefi je rozdéluji podle véku
déti. Trileté déti jsou vstticné, pratelské, velmi Casto se sméji, maji snahu se zavdécit,
ale také je trapi no¢ni mary, nékteré maji strach ze tmy a ohné. Ctyfleté déti mohou
Casto propadat zachvatlim uminénosti, vzdoru, uto€nosti, agresivité, vyskytuji se hadky
s autoritami, jsou velmi veselé. Déti tohoto véku mlzeme vidét trucovat (napfiklad
kdyZ se nemuizZe néceho ucastnit), byvaji sobecké, casto se posmivaji a nadavaji
ostatnim détem za ucelem jejich vyfazeni ze hry apod. Pétileté déti se viak uz zacinaji
[épe emocné ovladat, prochazeji obdobim relativniho klidu, rddo se kamaradi, je

stédré, velkorysé, stale potfebuje, aby bylo povzbuzovano a mélo pocit jistoty.

1.3 Volni procesy

,Predskolni déti byvaji velmi cCinorodé, rady se ucastni Cinnosti jinych lidi,
predvadéji se, protoze potrebuji byt chvdleny, obdivovany a uzndvany. Tato potieba
posiluje ochotu jednat v souladu s pravidly urcujicimi, co je Zadouci a nedélat to, co se
nemd“ (Vagnerova, 2012, s. 239). Ddle Viagnerova (2012) uvadi, Ze Ccinnosti
predskolnich déti mivaji své cile a jsou koordinovanéjsi. Déti si v tomto véku voli uréité
strategie svého chovani, ale je to ovldddano emociondlné, aktualnimi potfebami a
postupné se vyviji i dalsi mechanismy. Rozvoj novych rozhodovacich a regulacnich
kompetenci je spojen s rozvojem kognitivnich procesl a socializace ditéte. Zakladnimi
prostiedky regulace jednani jsou prikazy, zdkazy, odmény, tresty a nedirektivni
napodobovani jinych lidi, kterd umoznuje integraci do rGznych spolecenskych skupin.
Déti maji také potiebu konformity a ocenéni jinych lidi, vi, Ze se nemusi prosazovat
pouze vztekem nebo jinym negativnim chovanim, ale uz voli jiné spolecensky pfijatelné
zpUsoby, které jsou détem predavany dospélymi (jsou také garanty dodrzovani téchto
zpUsobU chovani). Prijeti a osvojeni si norem pfispiva identifikace s autoritou (ten kdo

je chdpan jako vsevédouci, vSemocny a je pro dité vzorem).

,Predskoldka Ize nejsnaze a nejefektivnéji motivovat novymi podnéty v ramci
hrové Cinnosti se zndmymi a pratelskymi vrstevniky. Vile ditéte tohoto véku je velmi

kolisavda, protoZe jsou pro ného podstatné jasné a blizké cile spojené s konkrétnim
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uspokojenim néjaké jeho potreby nebo s konkrétni ¢innosti“ (Mertin, Gillernova, 2003,

s. 15).

1.4 Socializace predskolniho ditéte

Socializace se tykd kazdého clovéka a je rGzné ovlivnénda mnohymi vlivy
spolecnosti, ve které kazdy vyrasta. Langmeier a Krej¢ifova (1998) socializaci
predskolniho ditéte déli na tfi vyvojové aspekty nasi soucasné spolecnosti: socialni
reaktivita, vyvoj socialnich kontrol a vyvoj socidlnich roli. Nejvyznamné;jsim prostfedim

je samozrfejmé rodina ditéte, ktera zajistuje primarni socializaci.

Socialni kontroly se rozviji pozvolna kolem tfetiho roku socializaénim natlakem,
ktery vyviji na dité predevsim jeho rodi¢e a ostatni ¢lenové rodiny, ddle také jeho
vrstevnici. Socidlnim ndtlakem pak nardsta regulace chovani. Vtomto obdobi se
zaCinaji objevovat pocatky sebekontroly (napriklad samo pouziva vici sobé pokyny a
prikazy, které zna od svych rodicl). Zprvu si pfi sebekontrole napomdha feci a po
tretim roce se fidi mysSlenim. DokaZe popsat vlastni fyzické rysy, vlastnictvi a
preference, avsak tento popis neni presny a je soustfedén na pfitomnost a danou
situaci. Sebehodnoceni vétSiny déti je vysoké, ale také nestabilni (zalezi na socidlni

situaci).

Vyznamné se rozviji socidlni role. Kontakty s lidmi jsou osobnéjsi a pratelstéjsi.
Nejvyznamnéjsi a velmi typické je pro toto obdobi hra. Na pocatku predskolniho
obdobi jde o tzv. paralelni hru, kterd se vyznacuje pokukovanim po sobé, hra
podobnym zplsobem, ale kazdé dité si hraje samo. Vyrazny pokrok nastava ve dvou
letech a pll, kdy nastdva hra spolecnd, tedy hra na spole¢né sdilenych projektech. Dale
se ze spolecné hry stava hra kooperativni, kterd zahrnuje organizaci ve spolupréci a
rozdéleni roli. Co se tyce typu her, tak se nejvice objevuji hry ¢innostni, konstrukéni
(napriklad staveni domecku, stavéni z kostek, modelovani z plasteliny apod.), iluzivni
(nékteré véci jsou nahrazeny zastupnymi predméty, jako je napfiklad klacik, ktery
zastupuje pistol apod.) a hry ukolové (naptiklad na rodinu, na prodavace apod.). Déti,
které navstévuji matefskou Skolu, maji vétSinou vyssi Uroven pfi osvojovani socidlnich
roli, coz je dllezité pro pozdéjsi obdobi. Ve styku pouze s dospélymi lidmi se nenauci
napriklad pomahat slabsim, vést druhé, spolupracovat s nimi... Rozviji se tedy jak

spoluprace, tak i soupefivost. Nastava zde pokrok v diferenciaci muzské a Zenské role.
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Je zavislé hlavné na svych rodicich, vztahy s vrstevniky jsou zatim predevsim nahodilé,

prelétavé a nejsou tolik trvalé.

Vagnerova (2012) dale pojednava o sourozeneckych vztazich. Starsi sourozenec
ma zde mocenskou roli a mladSimu ditéti je pomahano k zvladnuti potifebné socialni
dovednosti a pochopeni rodi¢ovskému ocekavani. Pro predskolni dité maze byt starsi
sourozenec také vzorem a zdrojem jistoty a bezpeci. Nejvice je tento viely vztah mezi
sourozenci podminén hezkym chovanim a lasky mezi jejich rodici. Také je zde zminén
rozpad rodiny, pfi kterém déti nemohou pochopit pfi¢inu a ndsledky rozchodu. Pro
predskolni dité toto znamena velky zdsah do svéta, ktery byl pro dité bezpecnym,
trvalym a jistym, mizZe byt ovlivnén postoj k jinym lidem i k sobé samému. Vymahaji si
pozornost a dukazy lasky rodi¢d. V komunikaci predskolnich déti se objevuje
egocentrismus, od 4 let diferencuje zplisob komunikace s ohledem na komunikac¢niho
partnera. U dospélého clovéka voli zdvofilejsi zplsob komunikace, vyhyba se
nezadoucim vyrazim. Svrstevniky komunikuje strucnéji, pouziva specifické vyrazy,
které by byly pro dospélé nepfijatelné. U mladSich déti se prizplsobuji jejich
moznostem, vénuji pozornost formé a obsahu sdéleni, vytvari kratsi véty a snazi se vse
vysvétlovat. Déti predskolniho véku maiji potize pfi pozornosti sdéleni komunika¢niho
partnera, v pochopeni podstaty tohoto sdéleni, nesnadno berou na védomi partnerQv

pohled na véc. Komunikace myva také formalni nedostatky.

1.5 Kresba

yKresleni je cinnost, kterd ma pro déti stejny vyznam jako hra. Své zazitky
prostfednictvim kresby zpracovavaji podobné, jako je zpracovavaji ve hre. Je pro né
pfijemna a zaroven slouZi k lepSimu poznani reality i k vyjadreni jejiho porozuméni.
Kresleni Ize chdpat jako konstruktivni proces, jako zplsob sdéleni, v némz se mize
projevit i postoj autora. Ditéti ¢asto nejde jen o to zachytit, jak urcit objekt vypada, ale

i 0 vyjadreni jeho vyznamu, jaky pro né ma“ (Vagnerova, 2017, s. 9).

1.5.1 Predpoklady pro rozvoj kreslifskych schopnosti

Na rozvoji kresby zavisi rozvoj nékterych funkci. Tato schopnost je podminéna
rozvojem kognitivnich funkci, konkrétné schopnostmi chapat a uzivat symboly, dale

také rozvojem percepce a uvazovani. Neméné dllezZity je také rozvoj motoriky a
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senzomotoriky pro zobrazeni tvard a jejich propojeni. Jde tedy o schopnost vést linii,

jeji smér a délku. Poslednim predpokladem pro vyvoj kresby je rozvoj exekutivnich

funkci, které zahrnuji napfiklad planovani, kontrolu, ftizeni pohybU ruky apod.

(Vagnerova, 2017).

1.5.2  Vyvojové faze kresby

Vagnerova (2012) uvadi ve své knize tyto faze, kterymi si dité postupné prochazi:

Presymbolicka faze je typicka pro batolata, kdy je hlavnim prvkem ¢madrani,
které je pro dité sice zajimavé, ale vysledek neni tak dulezity a dité se dale

nezabyva tim, co vytvofilo.

Faze prechodu na symbolickou Uroven je vyznamné zjiSténim, Zze ¢maradni mlze
byt uzite¢né pro zobrazeni reality a stava se pro né symbolem néceho. Vysledek
nakonec byvda pojmenovan.

Faze primarniho symbolického vyjadreni je fazi, kdy ma dité jiz néjaky umysl a
ten poté ztvarni. Podobnost kresby ve vztahu konkrétniho predmétu vsak zdlezi
na rozvoji nékterych funkci jako je Uroven motoriky, senzomotoriky,
kognitivnich funkci atd., ale i na dalSich faktorech (napfiklad aktualni emocni
stav). Kresba je pojimana jako vyjadfeni nazoru ditéte na konkrétni objekt,
mohou v ni tedy byt zdldraznény subjektivné vyznamné znaky neZ skutecna

podoba objektu.

Velmi ¢asto také déti zobrazuji lidské postavy, proto by bylo dobré uvést stadia

vyvoje kresleni lidi. Vagnerova (2012) uvadi a popisuje tyto stadia:

Stadium hlavonozce. Déti zacinaji kreslit lidské postavy kolem tretiho roku
Zivota a vychazi ze zkusSenosti s vlastnim télem a z pozorovani lidi kolem sebe.
Nejvétsi soustfedénost kladou na oblicej, protoZe je dullezity pfi socidlnim

kontaktu a poté i na koncetiny jakoZto ¢asti téla dalezité pro jakoukoli aktivitu.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani se vyskytuje u déti ve véku 4 — 5
let. Typické pro toto stadium je akcentace detaill, které jsou chapany jako

podstatné, a zplsobem jejich zobrazeni, které pfiliS nerespektuje realitu. Dale
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dité postupné prikresluje odév a nékdy dokaze vyobrazit detaily, jako jsou

knofliky.

Stadium realistického zobrazeni mlizeme zpozorovat na konci predskolniho
véku. Kresba se vice podoba skutecnosti, protoze déti kresli to, co vidi. Toto

staddium je tak diikazem zacinajici détské kognitivni decentrace.
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2 PROSOCIALNi CHOVANI

2.1 Znaky a vymezeni pojmu ,Prosocialnost”

»Prosocialnost se vyznacuje pozitivnim socialnim chovanim, které vede k pomoci
druhému clovéku ¢i lidem. Timto chovdnim clovék nepfinasi uzitek pouze sobé
samému, ale i jinym lidem. Za vys$si formu prosociadlniho jednani miZeme povaZzovat
altruismus, ktery miZeme vnimat jako tendenci jednat tak, aby se zlepSila celkova
pohoda jiné osoby, pficemZ chovani nepfinasi aktérovi Zadny zjevny prospéch, ale

¢asto od néj vyzaduje urcitou obét” (Svobodova, 2010, s. 2).

Prosocialni chovani je podle Janouska a Slaménika (1997, s. 339, 340) definovana
takto: , Kategorie prosocidlniho chovani se vyznacuje skutky a ciny, vykonanymi ve
prospéch druhého bez ocekavani odmény (materidlni ¢i finanéni) nebo socidlniho
souhlasu. Tyto akty chovani maji charakter poskytnuti nezistné pomoci, kdy neni
ocCekavana odména ani opétovani pomoci v budoucnu. Obvykle jsou akty tohoto druhu
chovani vykondvany bez vyzvani (pomoc pfi nastupovani — vystupovani, upozornéni na
ztrdtu néjakého predmétu aj.), ale v nékterych pfipadech mlizeme byt o pomoc
pozadani (,kde je zde, prosim, posta“) nebo dokonce Upénlivé Zzadani a proseni (volani

o pomoc tonouciho, fyzicky napadeného apod.).”

Podle Zaskodné a MIc¢aka (2009) vyzkumy fikaji, Ze prvni projevy prosocidlniho
chovani byvaji uz v prvnim a druhém roce Zivota, ale az od ¢tyr let dité dokaze rozlisit,
zda dité zavinilo nebo nezavinilo negativni situaci druhého a pomahaji druhym nejvice

v situacich, kdy Skodu zavinilo samo dité. Cely vyvoj vSak zdleZzi na mnoha dispozicich.

2.2 Predpoklady pro prosocialni chovani
Jak bylo vyse zminéno, cely vyvoj zdlezi na mnoha dispozicich, ty uvadi
Svobodovd (2010) jako potfebné predpoklady pro toto jedndni. Dité potiebuje
porozumét vnimani a pochopeni situace i z pohledu druhé osoby schopnost. DilezZité je
déle, aby dité bylo schopno moralniho usuzovéani, empatie a aby znalo spolecenské

normy a pravidla.
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2.3 Moralni vyvoj a usuzovani
Moralni usuzovani je jednim z predpokladl prosocidlniho chovani ¢lovéka. Podle

Piageta a Inhelderové (1997) zde hraje roli heteronomni a autonomni mordlka.

- Heteronomni mordlka se vyznacuje tim, Ze puUsobeni pfikazu je zprvu
podminéno fyzickou pfitomnosti toho, kdo ho udélil a pokud je tato osoba
nepfitomna, ztraci zakon své plsobeni a jeho poruseni navozuje pouze

prechodny zazZitek selhdni.

- Autonomni morélka spociva ve spolupraci a kooperaci déti. Ucta k autorité je
vystfidana vzdjemnym respektovanim déti a mlizieme zde vidét, Ze Ize ménit

pravidla, pokud se na tom Ucastnici shodnou.

Kohlbergovu teorii moralniho vyvoje predklada Koukolik a Drtilova (2001).
Moradlni vyvoj ma tfi hlavni faze: predkonvencni, konvencni a postkonvencni, kazda

faze ma dva vyvojové stupné.

K uvedeni je zde pouze predkonvencni faze, protoze ta se tyka predskolnich déti,
dalsi faze moralniho vyvoje mlGzeme vidét u déti mladsiho a starsiho Skolniho véku a u

dospélych, neni tedy predmétem této prace.

Pfedkonvencni faze se objevuje u déti od 4 — 10 let a jejich moralnimi hodnotami

jsou dany osobnimi potfebami a pfanimi.

Prvni stupen se vyznacuje poslusnosti a snahou o vyhnuti se trestu. Dité povazuje
za dobré vse, co je ve shodé s pravidly a chape, Ze porusovani pravidel je Spatné a
prichazi trest. Dité také vi, Ze musi poslouchat dospélé a vyvaruje se poskozovani osob

a véci kolem sebe.

Druhy stupen je dan Uéelové a sménou. Dité povazuje za dobré dodrzovani
pravidel pouze tehdy, kdy je to v osobnim zajmu. Pravo je ddno obchodni sménou

stejného za stejné.

24 Deprivantstvi jako protiklad prosocialnosti

»,Deprivanti (od slova deprivare — lat. Zprostit) jsou lidé, ktefi z biologickych,
psychologickych nebo sociokulturnich dlivodd nedosahli lidské normality ¢i o ni pfisli.

Ve vztahu k normalité jsou to lidé v rlizném stupni a rozsahu ,nepovedeni nebo
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»Zmrzaceni“, nikoli nemocni. Postizeni je vyraznéjsi v citové a hodnotové neZ

v intelektualni oblasti (Koukolik, Drtilova, 1996, s. 44).

Dale Koukolik a Drtilova (1996) uvadi znaky a pficiny tohoto postizeni. Spole¢né
znaky jsou nedostatek sebezaméreni, neschopnost tvarci spoluprdce, nicivost vaci
vsemu hodnotové odliSnému ¢i diferencovanéjSimu a parazitismus. Pficiny tkvi zfejmé
v nevyvinutosti, poruchach vyvoje, poruchach nebo absenci jejich niterného zakladu

normality.
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3 ARTEFILETIKA
3.1 Artefiletika — pojem a charakteristika

3.1.1 Artefiletika

Pojem ,artefiletika” mlzZe byt nejasnym nazvem. Mnoho lidi toto slovo nikdy
neslySelo. Proto zde bude vymezeno, co vlastné toto slovo znamend. Podle Slavikové,
Hazukové a Slavika (2010) je artefiletika specificky pristup k uplatnéni uméleckych

aktivit ve vzdélavani a ve vychové.

»Artefiletika je vychovné pojeti zaloZzené a budované zprvu ve vytvarné vychoveé —
oboru, ktery ma v Cechach ve $kolni i mimoskolni vychové uménim vice ne:
dvousetletou tradici a v prilbéhu dvacdtého stoleti si vypracoval i solidni teoretické

zazemi.

Nazev ,artefiletika“ je sloZzen ze dvou casti. Prvni ¢ast ndzvu odkazuje k uméni
(ptedevsim vytvarnému) a také k arteterapii — z latinského ars, artis = uméni. Druha
¢ast pojmenovani je inspirovana myslenkou pedagoga H. Broudyho (1976) a filetickém
pfistupu ve vychové, v némz intelektovy rozvoj je Uzce spjaty s rozvojem emocnim a

socialnim.

Artefileticka koncepce stavi na uplatnéni zvlastniho zretele k osobnim

zkuSenostem zakl na heuristicky pojatém vzdélavani.

Metodicky je artefiletika zaloZzena na psycho-didaktickém vyuzZiti dvou navzajem
spjatych aktivit: (a) exprese — vyrazového tvlrciho projevu, (b) reflexe — ndhledu na to,

co bylo zazZito a vytvoreno.

Vyrazovy projev v podobé umélecké aktivity poskytuje zaklm prileZitost
k bohatému vyjadreni jejich vlastnich zkusenosti, poznatkd, prani, citl ... Dialog, ktery
se rozviji kolem vyrazovych projevl a nalézd v nich svou motivaci, pfinasi fadu
moznosti k reflektivnimu poznavani a premysleni. Je na uciteli, aby k dialogu vybizel,
podporoval jej, a predevSim aby jej zaélefioval do SirSich kulturnich a poznavacich

souvislosti.

Heuristicky a zarovent umélecky charakter artefiletiky je symbolicky vyjadfenym

odkazem k helénistickému ucenci a basnikovi Filétovi z Kou, ktery Zil v dobé Alexandra
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Makedonského. Odtud tedy pfizvisko — fileticky. Vném se mimo to ohlasuje i
pfipominka starofeckého slovniho korene fil- spjatého s pojmy laska, pratelstvi, mit
rad. Pfipadné — v analogickych vyznamech zprostifedkovanych latinou — tkanina nebo
sit (jako symbol spojovani, vztah( a souvislosti), jak ve své Gvaze o artefiletice podotkl

estetik Zdenék Mathauser.

Jako svébytny zplisob pedagogické prace se artefiletika postupné vyvijela od
konce osmdesatych a pocatku devadesatych let 20. stoleti. Byla inspirovana
proménami, kterymi na konci dvacatého stoleti prochazela ¢eska i svétova vychova
uménim a které souvisely se zfetelnymi zménami celé spolecnosti” (Slavik, 2001, s. 12,

13).

3.1.2  Arteterapie

Tato disciplina je velmi podobnd artefiletice a také spolu maji mnoho
spolecného, nicméné mezi nimi existuje par rozdil(i, a proto je zapotiebi zde uvést par

definici tohoto pojmu.

Arteterapie je podle Prlchy, Walterové a Marese (2009, s. 20) ,|écebny postup,
pfi némzZ se vyuziva vytvarny projev €lovéka k diagnostikovani a l1é¢eni jeho psychiky a
jeho mezilidskych vztah(. Pouziva se u lidi, ktefi maji psychické nebo psychosomatické
obtiZze. Vroli arteterapeutl pusobi vytvarni pedagogové, speciadlni pedagogové,

psychologové a lékafri.”

Daldi definici podava trochu jinak Sickova-Fabrici (2002, s. 30) ,arteterapie v
SirSim slova smyslu znamena lé¢bu uménim, véetné hudby, poezie, prézy, divadla,
tance a vytvarného umeéni. Arteterapie v uzsim slova smyslu znamena lécbu vytvarnym

umeénim...”

3.1.3 Rozdil mezi artefiletikou a uméleckou tvorbou

Slavikova, Hazukova a Slavik (2010) uvadi, Ze umélecka tvorba déti je pouze
prvnim pozndvacim krokem. Aby Slo o artefiletiku, musi na prvni krok navazovat krok
druhy a tim je reflexe a dialog mezi Zaky. Reflektivni dialog je tedy rozhodujicim
kritériem pro rozeznani artefiletiky v praxi (pokud reflektivni dialog neprobéhne,

nejedna se o artefiletiku).

24



3.1.4 Podminky pro artefiletickou skupinu

3.1.4.1 Predpoklady pro artefiletickou ¢innost

Provadéni artefiletickych cinnosti md své podminky, které nam predklada
Slavikova, Hazukova a Slavik (2010). Jde o ,0zvlastnéni” (tedy vSe co neni obvyklé,

nudné nebo vsedni) a empatii (plnad ucast ve hie, proZivani a zaujeti hrou).

3.1.4.2 Artefileticka skupina

Pramérny pocet déti ve tridach se pohybuje okolo Cisla dvacet - pét. Podle
Slavikové, Hazukové a Slavika (2010) je prace s takto velikou skupinou obtiznéjsi,
presto se vSak da zvladnout, ale za cenu vétsiho vypéti a také mensiho uspokojeni pro
déti i uditele. Jedna z moznosti, jak se vyrovnat svelkym pocltem déti ve tfidé, je
prekryvani sluzeb pro ziskani prostoru pro praci vybrané mensi skupiny v tvotivych

aktivitach.

3.1.4.3 Kdo miZe vést artefiletickou cinnost

Pro kvalitni pedagogickou praci jsou potfebné odborné znalosti, ale mimo to je
velmi potfebnd osobni kvalita pedagoga. Mél by byt schopen doprovazet své znalosti
nadhledem nad rfeSenymi otazkami, byt citlivy k détem, vyrovnany a vnimavy k sobé.

Mél by také védét o svych slabsich strankach psychiky a zvladat je.

Pro vedeni artefiletickych cinnosti jsou doporuceny kurzy nebo vycvik. Napfiklad
specidlni zazitkovy vycvik, kde si pedagog vyzkousi byt v roli Zaka a vyzkousi si tak

artefiletické metody sdm na sobé (Slavikova, Slavik a ElidSova, 2015).

3.1.4.4 Podminky pro praci

»Zakladni a typické usporadani artefiletické skupiny pfi ivodni ¢asti hodiny nebo
pfi reflektivnim dialogu je kruhové. Kruh vytvari hranici mezi svétem vyrazové hry

Luvniti“ a vnéjsi realitou”(Slavikova, Slavik, EliaSova, 2015, s. 188).

GardoSova a Dujkova (2003) pojednava o ,kruhu“ jako o symbolu partnerstvi

viech jeho ¢len(, stmeluje, vSichni jsou si rovni a vSichni jsou jeho soucasti.
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Dale také uvadi Slavikovd, Slavik a ElidSova (2015), Ze neni nutnd prace v kruhu
pfi tvarcich Cinnostech, protoZe by mohla zplsobovat potize pfi skupinové praci a také

by neumoziovala vytvoreni intimnéjsiho prostredi pro individualni ¢innosti.

3.1.4.5 Priabéh artefiletické hodiny

Podle Slavikové, Slavika a EliaSové (2015) tvofi artefiletickou hodinu tyto faze:
uvitani nebo kratky rozhovor s détmi, ledolamka (zahajovaci ritual), ztiSeni, motivacni
vstup s pokyny, co délat pfi vyrazové hre, vyrazova hra, reflektivni dialog a rozloucéeni
(zavérecny ritudl). Nékteré faze mohou byt samoziejmé odebrany a vloZit se daji jiné
casti.

Ritualy

Na zacatku i na konci aktivit se ndm mohou hezky nabidnout ritudly. O téch
Svobodova (2010) pojednava jako o Cinnostech, které se opakuji pfi urcité pfilezitosti
nebo jsou to opakujici se ¢innosti béhem dne v materské Skole. ,Kazdy z nich pfinasi
ditéti néco jiného (pocit pfijeti, soundleZitosti, ptilezitost k rozvijeni feci, rozvoj
hudebnosti atd.), ale soucasné vSechny maji pro dité nékteré spole¢né vyznamy, napf.
pfijemné naladéni, jistotu, Ze véci maji svQj fad, ukotveni v ¢ase, moznost uplatnéni i
pro méné aktivni a nesmélé déti, vytvareni prosocialnich vzorl a vztah(, budovani

pocitu prinalezeni do skupiny, aj. “ (Svobodov3, 2010, s. 74, 75).
Ledolamky

»Jako oteviraci ritudl se pouZivaji tzv. ,ledolamky” (angl. icebreakery ) nebo
rozehfivaci hry znamé z dramatické hry. Jsou to kratka, vétSinou pohybové dramaticka
cviceni, dobfe znama vsem pedagogickym pracovnikim. Jejich cilem je naladit

ucastniky k vyrazové hire” (Slavikova, Hazukova, Slavik, 2010, s. 164).

Zavérecné ritualy artefiletické hodiny popisuje Slavikova, Slavik a Eliasova (2015)
i jako pfipadné rozlouéeni, které ma za cil ,zatdahnout oponu” a navodit tak prechod
k jiné ¢innosti.
Vyrazova hra

Slavik a Wawrosz (2004) uvadi, Zze je pro vznik artefiletického dila potiebné

néjaké inspiracni jadro - namét, ktery je pro zucastnéné artefiletické hodiny
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vychodiskem a na zakladé toho vznikd vyrazova hra, kterd ma sva pravidla. Podstatou
hry je uvedeni ¢lovéka do svéth fikce, ddva mu Sanci k jeho plnému vyjadreni,
projevim jeho individuality. Formou vyjadreni je umélecky vyrazovy projev. Vyrazova
hra se tak opird o béZnou osobni zkuSenost a nejzdvainéjsi kulturni a vychovnou

kvalitou je jeji symboli¢nost.
Reflektivni dialog

Ddle se Slavik a Wawrosz (2004) zmifuje o komunikaci v artefiletice. Ta je
samoziejmé dulezita i v dalSich castech artefiletické hodiny (naptiklad ve vyrazové hre,
kdy se déti spolecné domlouvaji apod.), ale nejvyznamnéjsi je v reflektivnim dialogu.
Reflexe je navraceni se k zaZitkim a jejich zpfitomnéni. Kazdé zpfitomnéni je vykladem
nebo interpretaci, a tak se stdva nutnym doprovodem artefiletiky a jejim zdkladnim
znakem. U déti je potreba citlivé hledat nejvhodnéjsi zpUsoby, jak s dialogem zachazet,
aby nebyl naruSen dojem zpfedchozich zazitkG. Cilem reflektivniho dialogu je
poskytnout prilezitost k vypovédi o pocitech a dojmech z vyrazové hry, také nachdazet
co nejvystiznéjsi slova pro své zdazitky navozenych vyrazovou hrou, ujasnit si na tyto
zazitky svlj pohled a porovnavat je s ostatnimi aktéry, pozndvat souvislosti mezi
projevy vlastni vyrazové hry a jinymi uméleckymi projevy, fesit pripadné nezdary a
nepohody, které vznikly v pribéhu vyrazové hry, podélit se s ostatnimi o radost
z vytvoreného dila a nakonec vyzkouset, posuzovat a promyslet moZnosti momentu
vyrazové hry, které jsou pocitovany jako dulezité, anebo naopak malo uspokojivé, Ci

malo zavrSené pro poznavani.
Hodnoceni v artefiletice

Je dllezZité védét, Ze za hodnoceni je mozné povazovat i takové vyroky ucitele,
které neobsahuji konkrétni hodnotici slova. Takovym hodnoticim vyrokim se podle
Slavikové, Slavika a ElidSové (2015) fika nehodnotici zpétna vazba, naptiklad: , Tak to
nam povédél Jirka. Zkusite mu nékdo odpovédét?, ,Je to vse, co jsi chtéla nakreslit?”,
»Aha, tohle je nakresleny les a tady vede cesta. A jak to bude dal?“ (Slavikova, Slavik,
EliaSova, 2015, s. 182). Tyto zdanlivé neutralni vyroky postradaji typické hodnotici
slova (jako jsou slova: vystizné, nejhezci, nejlepsi apod.). Nehodnotici zpétna vazba ma
vsak hodnotici charakter, protoZze skryté fikaji: , Toto je dalezZité, a proto o tom nyni

mluvime.” a je nutné vynechat oznaceni déti slovy ,Sikovny Zak“ nebo naopak
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»hesikovny 7zak“ a dalsi mozna spojeni, dale zdrzeni se chvaly ba dokonce trestl je. Je
potieba se soustifedit na popis pribéhu momentalni situace a zvaZovat jak a za jaké
situace hodnotime, naptiklad u predskolakl je nutné zachdzet s hodnocenim velmi
opatrné a s ohledem na vék Zak(. Hodnotit mohou také samy déti, ale byvaji v tomto

nékteré nesnaze, jako ,prehdanéni“ svych soudu.
Odmeény a tresty

Odmény a tresty maji podle Kopfivy, Novackové, Nevolové a Kopfivové (2015)
Spatny dopad na déti a jsou si podobné, protoZe jsou vnéjsSim popudem, ktery plsobi

jen na vnéjsi chovani ditéte, avsak nedostavaji se dovnitf.

Odmény nas aktivuji k chovani nebo cinnosti, kterou bychom nevykonali béznég, ale
vykondvame tyto Cinnosti pouze za pritomnosti odmény. Maji tedy manipulativni
zaméry, snizuji vnitfni motivaci k rznym dcinnostem, sniZujeme jejich vyznam a
hodnotu (napfiklad uklid, hygiena), ohroZuje moralni vyvoj déti (déti potrebuji
uspokojit svoji potiebu Uspéchu a uznani a docilit toho mohou i za negativniho jednani
jako jsou podvody, poskozeni nebo lhani) a dokonce potlacuji tvofivost a chut zaobirat

se vécmi do hloubky.

,Tresty nas uci, Ze mit moc je duleZitéjSi nez chovat se spravné“ (Kopfiva,

Novackova, Nevolova, Kopfivova, 2015, s. 123).

,Nejvétsim rizikem trestll je prenaseni mocenského modelu do dalSich vztaht a
vtahovani dalSich Ucastnikd do vycerpavajici hry kdo s koho” (Kopfiva, Novackova,
Nevolova, Kopfivova, 2015, s. 124) a mohou zpUsobit, Ze ,fada déti se vSak bude
v podobnych situacich dal chovat nevhodné a naudi se pfijimat tresty jako jakési
vykupné za své prestupky. Nenaudi se tedy chovat spravné, ale naudi se pfijimat tresty

(Kopftiva, Novackova, Nevolovd, Koptivova, 2015, s. 126).
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Prakticka cast
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4 ZAMER VYZKUMNE STUDIE, VYZKUMNE OTAZKY

Zamérem bakalarské prace bylo zjistit, jaky vliv mohou mit artefiletické ¢innosti
na rozvoj prosocidlnich vztahd u predskolnich déti v obdobi péti mésici s deseti

artefiletickymi aktivitami.

Vyzkumné otazky:

Jak se mohou se zlepsit vztahy predskolnich déti za pomoci artefiletickych ¢innosti?
Jaky vliv ma artefiletika na prosocialni chovani predskolnich déti?

Jaky vliv mohou mit artefiletické ¢innosti na rznorodou skupinu déti (ve smyslu jejich

odliSnych vlastnosti, temperamentu, stupni vyvoje feci, mysleni apod.)?
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Kvalitativni vyzkum
Pro sbér dat této bakalarské prace byl pouzit kvalitativni vyzkum. Tento vyzkum
popisuje Miovsky (2006) jako pfFistup, ktery pro popis, analyzu a interpretaci

nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti vyuziva kvalitativnich metod.

Kvalitativni vyzkumnik, jehoZz prace je pfirovnana k praci detektiva, vybira na
zaCatku svého vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otdzky, ty mize v pribéhu
vyzkumu modifikovat nebo doplfiovat. Nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také
hypotézy a nova rozhodnuti (napfiklad pfi zméné zvoleného vyzkumného planu atd.).

Sbér a analyza dat probihaji v delSim ¢asovém intervalu (Hendl, 2016).

Byla vyuZita metoda rozhovoru a pozorovani.

5.2 Rozhovor

Rozhovor je proces, ktery se vyznacuje vysokou interakci mezi tazatelem a
dotazovanym. Avsak i u této metody mlZeme zaregistrovat nékteré vyhody a

nevyhody.

Mezi vyhody patfi moznost pfimého kontaktu tazatele s dotazovanym, umoznuje
volnost, co se tyce kladeni dotazl, jeho prostrednictvim lze dovysvétlit otazky i
odpovédi v pribéhu rozhovoru, je zde moznost ziskat divérné informace, sledovat

reakce dotazovaného (verbdlni a neverbalni) a mizi obtize psaného projevu.

Mezi nevyhody patfi ¢asova naro€nost, obtize v zaznamenavani odpovédi a
nasledného vyhodnoceni, maly pocet respondentd a je nutno také pomyslet na kvalitu
informaci, jez zavisi na kvalité tazatele a interakce tazatele s dotazovanym, moznost

ovlivnéni rozhovoru osobnim zaujetim tazatele (Skutil, 2011).

5.3 Pozorovani

Tato metoda je zaloZena na sledovani a poté analyze jevd, které jsme sledovali.
Pozorovani se stava vyzkumnou metodou tehdy, je-li zamérné, cilevédomé, planovité,

systematické a fizené (Krovackova, 2011).
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek se skladal z osmi predskolnich déti ve véku Sest az sedm let,
tedy z déti, které by mohly za rok navstévovat zdkladni Skolu. VSech osm déti
navstévovalo jednu materskou Skolu i stejnou tfidu. Skupina byla sloZzena ze sedmi
chlapcli a jedné divky. Nutné je také dodat, ze kazdé dité se velmi liSilo svymi
vlastnostmi, temperamentem a rlznymi stupni svého vyvoje (rozvoj mysleni, feci,
motoriky atd.). Ve skupiné byly nékteré déti s obtizemi viedi, s odkladem skolni
dochazky, s celkovym opozidénym vyvojem (dano pficinou v perinatdlnim obdobi). Co
se tyCe vlastnosti, tak byly nékteré déti velice dominantni a nékteré az velmi podfizujici
se, ostychavé, nebojacné ve smyslu projevit se pred ostatnimi apod. | presto, Ze vzorek

se skladal pouze z osmi déti, byly tyto déti velmi rdznorodé.

Déti jsem také znala uz delSi dobu pred zahdjenim realizaci artefiletickych
Cinnosti z akci, které poradala tato matefska $kola, ze zdstupu pani ucitelky pfi nemoci

apod.
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7  ARTEFILETICKE AKTIVITY, JEJICH POPIS A PRUBEH

Pro nékteré aktivity, které byly realizovany se skupinou pfedskolnich déti, jsem
se inspirovala v knize Slavikové, Slavika a ElidaSové (2015) s nazvem Divej se, tvor a
povidej! Artefiletika pro predskoldky a mladsi Skoldky a také v knize od autord
Slavikovd, Hazukova a Slavik (2010) s nazvem Vytvarné carovani: Artefiletika pro

predskolaky a mladsi skoldky.

Ddle jsem se také snazila ¢innosti co nejvice priblizit tématlim, které byly pro déti

aktualni a navazovaly na Skoln{ vzdélavaci plan.

7.1 Zviratka na podzim

Obr. 1.: Zviratka na podzim

7.1.1 Ledolamka

Program byl zahdjen relaxaci, kdy si déti lehly na koberec, zavrely si oci a byl jim
popisovan podzimni les. Jak je v lese plno stromU, ze kterych pada listi, o zviratkach,
kterd si spolu hraji apod. Nakonec kazdy pantomimicky ztvarnil néco, co miieme

bézné vidét v lese.

7.1.2 Vyrazova hra

Cela hra byla motivovana jiz od za¢atku ledolamkou, tématem lesu a zvifatek. Na
zem byly nachystany vystfizené obrazky z ¢asopistl (zvifatka a rostliny z lesa). Kazdy si
vybral jeden obrazek, poté kazdy nalepil svij obrazek na tvrdy papir o velikosti A4 a

nakonec déti mély za ukol vSe kolem nalepeného obrazku domalovat pastelkami.
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Prazdné nepomalované misto bylo motivovano a détem vysvétleno jako bilda mlha

kolem vybraného obrazku.

7.1.3  Reflektivni dialog

Proc jsi vybral tento obrazek?
Co jsi na obrazek domaloval a pro¢?

Libilo se ti, jak jsme si dnes hrali, co se ti libilo nejvice a co se ti nelibilo?

7.1.4 Reflexe ¢innosti

Pfi ledolamce skoro vSechny déti hezky relaxovaly, az na jednoho chlapce, ktery
mUj vyklad parkrat doplnil vétami o tom, Ze v lese mlzZeme vidét i zajice apod. Vidy
jsem na ného pouze mrkla, aby védél, ze jej poslouchdam a souhlasim s nim. Vice jsem
neodpovidala, abych nerusila celé povidani. Na konci ledolamky mély déti ztvarnit
néco, co mlizZeme vidét v lese (jesté nez zacaly déti pantomimicky ukazovat rtizné véci
nebo Zivolichy, které v lese mliieme béiné potkat, tak jsme si je fekli v kruhu), u
nékterych déti byla vidét snaha a ndpaditost. Dvé déti nezménily svoji pozici a poté
pouze rekly, co predstavuji. Pfi vyrazové hre si déti bez problém( vybiraly obrazky. Nez
zacCaly lepit, tak se nékdo z déti nabidl na rozdani lepidel. Po nalepeni svého obrdazku
déti na muj dalsi pokyn malovaly vSe kolem vystfizku. Na obrazcich se objevovaly
pouze ruzné sklddané barvy vedle sebe a pouze u jednoho chlapecka se ke konci

vytvarné Cinnosti objevily konkrétni véci.

U prvni otazky, kterd se tykala diivodu vybrani si konkrétniho vysttizku, vSechny
déti odpovédély, Ze si obrazek vybraly, protoze se jim libil. Druhd otadzka znéla: ,,Co jsi
na obrazek domaloval a pro¢?“ Na tu vétSinou déti odpovédély, Ze namalovaly kolem
obrazku barvicky, poté je vyjmenovaly a tekly, Ze se jim to takhle libilo. Nékdo
vyjmenoval predméty (trava a stromy). Posledni otazka byla sméfovana na celkovy
dojem z celé aktivity a nasly se zde odpovédi jako: ,,Mné se hodné libilo, jak vSichni
malovali obrazky, jak vSichni malovali stromy.” ,, Libi se mi zvifatka.” ,Mné se libilo to
stejny.” ,Mné se libilo, jak si vSichni nalepili ty obrazky.” ,Mné se libilo, jak jsme

malovali a udili se o zvifatkach”. Negativni odpovédi se neobjevily.
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7.1.5 Shrnuti

NeZ zde bude popsano chovani déti pfi celé aktivité, je nutno dodat, Ze Slo o
prvni artefiletickou ¢innost. Déti mé znaly hlavné ze zacatku Skolniho roku, kdy jsem
zastupovala pani ucitelku, ale Slo o nové véci, které zazivaly, a od mého zastupovani

v materské Skole ubéhlo nékolik tydn(.

Déti respektovaly vse, co jsem jim fikala a na co jsem se jich ptala, ale nékdy se
nerespektovaly navzdjem. Napfiklad se stalo, Ze jeden chlapec chtél domalovat tomu
druhému néco na jeho obrazek, ten vSak odmital zasah do své kresby, ale to nebylo
vibec respektovano. Neékteré déti nenechaly domluvit kamarada, kdyZz néco
fikalatd.Bylo vidét, Ze obrazky z Casopis(i, které jsem pro né méla nachystané, se jim
libily (Slo hlavné o zvirfatka a také o par stroml apod.). KdyZ si tyto obrazky mély
vybirat samy pro sebe, tak si je nijak nebraly, ani se o obrazky nehddaly. Nékdo z déti
se dokonce pfihlasil o rozdavani lepidel kamaradim. Situace se zménila, kdyz se zacalo
domalovavat pastelkami, protoZe si pastelky navzajem bralybez zeptani a pfipadného
svoleni spoluzdka/spoluzacky. Kazdy chtél mit vice pastelek u sebe jak ten druhy a
objevovaly se napf. tyto véty: ,, Tak my taky budeme mit hromadu pastelek.” A pastelky
si vzaly. ,Vy mate vic neZ my, tak my ted taky budeme mit vic!“ A dale:, Tak a ted
nebudete mit zadny!“ Déti se zacaly o pastelky pretahovat. Objevilo se také to, Ze kdyz
si kamarad chtél od toho druhého vypljcit pastelku z jeho hromddky, tak ten chtél na
oplatku také pastelku, ale to mu nebylo dovoleno (jeden z nich si poté presedl na jiné
misto). Déti si ke konci malovani ukazovaly vzajemné své obrdzky a kazdy chtél, aby se
vsichni divali na ten jeho: ,Divej na mé!“ Také se ke konci stalo, Ze jeden chlapecek
chtél tomu druhému uklizet pastelky, i prestoze stdle maloval a své pastelky si zacal
branit. Chlapec vsak pastelky postupné uklizel. Dale si jedno z déti sedlo na postel, na
to vSak nékdo zareagoval vétou: ,To ale neni tvoje postel, vis to!?“ Nékteré déti ze
skupinky jsou velmi tiché. Pfi reflektivnim dialogu mé jeden chlapec upozornil na to, ze
kdyz si takhle ve tfidé povidaji, tak si po kruhu posilaji néjaky predmét (slibila jsem

tedy, Ze priSté néco donesu a budu si to pamatovat).
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7.2 Zdravi a nemoci

Obr. 2.: Zdravi a nemoci

7.2.1 Ledolamka

Celé expresi predchazelo rozdani karticek ovoce a zeleniny na zem, to jsme
s détmi vyjmenovali, abychom vsichni védéli, co tu mame. Kazdy si mél vzit jednu

karticku a nam vSem fict, co drZi v ruce a cokoliv dalsiho o té véci.

7.2.2 Vyrazova hra

Tato vyrazova hra byla motivovdna na zeleninu a ovoce, které maji v sobé
spoustu vitaminu, které potfebujeme, protoze bojuji proti zlym bakteriim, kvili kterym

mulzZeme byt nemocni.

Cinnost probihala ve dvojicich, které kreslily na jeden papir A4 za pomoci
vodovych barev, a ukolem bylo bez predlohy nakreslit tyto zdkerné bakterie, kvdli

kterym mame naptiklad rymu, kasel apod.

7.2.3  Reflektivni dialog

Pracovalo se ti dobre ve dvojici?
Chtél bys na obrazku néco zménit?

Ukazte, co jste nakreslili a pokud chcete, mlizete nam obrdzek popsat (co na ném

mulzZeme vSechno vidét)?
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7.2.4 Reflexe cinnosti

Pfi ledolamce déti pojmenovaly skoro vSsechno ovoce a zeleninu na karti¢kach (az
na brokolici, na tu si déti nemohly vzpomenout), fekly, Ze je to ovoce a zelenina. Dale si
méli vSichni vzit jednu karticku. Rozebrani karti¢ek bylo opét bez problém. Nasledoval
kratky brainstorming na véci, které kdo drzel. Nékomu trvalo delSi dobu, nez néco

vymyslel.

Dvojice pro vytvarnou c¢innost utvofily déti samy, ale jelikoZ byl pocet déti lichy,
tak zbyla sama jedna holcicka. Té jsem dala na vybér, Ze se mlze k nékomu pridat,
nebo muzZe byt ve dvojici se mnou - vybrala si mé. Po celou aktivitu si déti povidaly o
tom, kdo co maluje apod. Jedna dvojice chtéla namalovat dva obrazky, takze jsem jim
to dovolila, protoZze oba méli prvni obrazek velmi rychle namalovany a nékdo byl
v malovani teprve na zacatku. Pfi kresleni jsem vSak vypozorovala, Ze se moc
nedomlouvaji na tom, co namaluji, takze to vypadalo, jakoby si podvédomé cely papir
rozdélili na dvé poloviny. Reflektivni dialog probéhl velmi rychle, vSechny déti rekly, Ze
se jim s druhym kamaradem pracovalo dobte, nic by na jejich spole¢ném obrazku
neménily. Pfi poslednim bodu dialogu kazda dvojice ukazala jejich obrazek, kazdy
ukazal také, co konkrétné kdo namaloval. Déti vétSinou fikaly, Ze jsou to bakterie, ale

k podrobnéjSimu popisu nedoslo.

7.2.5 Shrnuti

Cela tato Cinnost byla spisSe klidnéjsi, nevznikaly Zadné vétsi rozepre, ale objevilo
se posmivani nékterych déti, kdyz nékdo néco povidal nebo nékomu trvalo, nez fekne
vse, co chtél fict (jeden chlapecek v této skupiné ma problémy s tim, Ze mluvi velmi
pomalu a také potichu). Nékteré déti vyuzily toho, Ze jejich pravidla zatim neznam tak
dobre, takze s chystanim barev, papird, stétcl, vody a dalSich potfeb my nepomahaly
vSechny a to ani pfi uklizeni stolu, kde jsme malovali (nékdo samoziejmé pomahal).

Také se objevilo vyruSovani déti pfi malovani, kdyz znély véty jako: ,My na vas

'Il Ill

nebudeme cekat, honem!“ nebo ,, My to mame hezéi jak vy!“ Na jednom obrazku bylo
hezké (obrazek zhotovila dvojice, co namalovala dva obrazky), jak se drzi dvé bakterie
za ruce. Zaznélo také porouceni druhym détem, co maji malovat, na to vsak jedno
z déti odpovédélo vétou: ,My mizZzeme malovat, co chceme!” Jak jsem psala uz vyse,

déti se ve dvojicich moc nedomlouvaly, co spolecné namaluji. Pfi reflektivnim dialogu
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byla vidét opét netrpélivost nékterych chlapct, ktefi také zacali zasahovat do toho, co

chtél nékdo jiny Fict.

7.3 Cert, Andél a Mikulas

Obr. 3.: Cert, Andél a Mikulas

7.3.1 Ledolamka

Celd Cinnost zacala tim, Ze jsem détem prinesla pytel, ktery byl plny rlznych
predmétd, déti mély uhodnout, co v pytli mGze byt. Déti mély déle vytvorit ze sebe
sochu Certa a poté o sobé néco fict (co v pekle délaji, jak se jmenuji apod.). Nakonec
jsem utvofila skupinky po dvojicich a trojicich, kdy nékdo byl sochaf a druhy socha,

ktera se da tvarovat, ukolem tedy bylo vytvofit sochu ¢erta z kamarada.

7.3.2  Vyrazova hra

Celd skupina byla rozdélena na dvé pulky a ukolem bylo tentokrat vytvoreni

domecku pro andilky z riznych predmétl (latky, chlupaté dratky, stuhy a dalsi).
7.3.3  Reflektivni dialog

Ukazka, popis domeckd a kdo na domecku pracoval.

Co se ti z toho, co jsme dnes délali, nejvice libilo?

Bylo ti néco dnes nepfrijemné?

7.3.4 Reflexe ¢innosti

Prvni ¢innosti byla pantomima, kdy déti mély ztvarnit kazdy sam ze sebe sochu
Certa a to se détem velice dafilo. Byli vidét rlzni Certi, ktefi méli vyplaznuty jazyk, stdli

na jedné noze, takZze déti vymyslely spoustu napad(. Dale se méli popsat a objevovaly
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se vypovédi jako napfiklad: hodny cCertik; zly Lucifer a vafi v pekle; hodny certik, ktery
se jmenuje Bertik; Certik, co hraje karty; uklizi v pekle a hraje karty; zly ¢ert a utira
v pekle prach. BEéhem ledolamky mi déti dokonce fekly naucenou basnicku a zazpivaly
pisnicku, kterou mély na besidku. Ledolamka déti natolik bavila, Ze jsem zlehka
obmeénila Cinnost tak, Ze jsem déti rozdélila na dvé dvojice a jednu trojici. Jejich ukolem
bylo ,vysochat” pouze jednu sochu z jednoho kamardda. Zde se mi libilo, jak déti
jemné nastavovaly a vysvétlovaly kamaradam, jak chtéji, aby vypadali, aby védéli,
v jakych pozicich maji byt koncetiny, hlava, kam se maji divat, zda maji mit oteviena
Usta apod. Bylo vidét, Ze je Cinnost pro déti velmi zdbavna, takZe se jesté jednou a
naposledy zopakovala (déti se samoziejmé prohodily). Kdyz jsme presli k expresi, byla
na détech vidét nedockavost, co se bude dit dal a co asi tak budou délat
s prichystanymi pfedméty. Kdyz se dozvédély, ze budou ve dvou skupinach vytvaret
pokojicky pro andilky, tak mi zacalyfikat, jak budou pokojicky vytvaret, prohlizely si
véci, které mély k dispozici a poté zacaly postupné stavét. Celd cinnost nakonec
skoncila tim, Ze déti dokonce propojily vytvorené pokojicky cesti¢kou, protoze se
néktefi hadali o predméty, takze propojenim obou staveb se stala jedna velkd stavba a
nakonec byli vSichni spokojeni. Pfi stavéni si déti dokonce zpivaly koledu (Rolnicky). PFi
reflektivnim dialogu déti radostné ukazovaly, kde stavéla jejich skupinka, kdo postavil
jakou ¢ast pokojicku (ozdobeni postylky andilka apod.). Nejvice déti bavilo vytvareni
pokoji¢ku pro andilka a stavéni cesticky mezi pokoji¢ky, dale zde byly odpovédi, Ze je
bavila hra na sochy a sochare, ale také rekl jeden chlapecek: ,Ja bych si chtél hrat

pristé na zviratka.” Pfi uklidu jeden chlapeéek rozdélil kazdému to, co bude uklizet.

7.3.5 Shrnuti

U nékterych vypovédi se objevovaly posmésky (hlavné, kdyz mluvil jeden
chlapecéek, kterému vétSinou trvd, nez néco vymysli, mluvi spiSe pomaleji a velmi
potichu). Nékteré déti nerespektuji to, Zze jim chce kamaradd néco sdélit a to, Ze se
kamaradovi néco nelibi nebo mu to neni pfijemné. Tento den se také stalo, Ze kamarad
bouchl jiného kamarada po zadech a nékteré déti se tomu smaly. Ddle se nic vic
nestalo a potycka dale nepokracovala, kazdopadné toto byl velice nepfijatelny zplsob
reakce a do prosocialniho chovani to ma samozfejmé velmi daleko. Pfi vyrazové hre

byla nékde vidét hezka spoluprace, ale také prikazy nékterych déti, probéhla hadka o
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predmét pro stavbu. Na to vSak jeden chlapecek fekl: ,, Tak budeme délat vSichni jeden
pokojicek!”“ Nakonec se stavéla cesta mezi témito pokojicky a déti si pfi jeji stavbé
hezky pomahaly. Pfi uklidu jsem vidéla déti, které uklizely po celou dobu, nékdo
necinné sedél a pozoroval ostatni déti. Ke konci této aktivity jsem zaslechla vétu: ,

III

Nedélej mi to nebo té prastim

7.4  Pohadky

Obr. 4.: Pohadky

7.4.1 Ledolamka

Déti se samy rozdélily do dvojic nebo trojic jesté ve tfidé a ukolem bylo, aby si
jeden z dvojice Ci trojice zaviel oci, mél je zaviené az do doby, co dojdou do mistnosti,
kde vétSinou probihaly nase artefiletické hodiny. Ten, kdo mél oci oteviené, mél za
ukol ,slepého” dovést az na misto. Dale jsme si kratce povidali o pohddkach, kazdy

rekl, kterou ma rad.

7.4.2 Vyrazova hra

Naplni hlavni cinnosti bylo vytvoreni masek dle svého vybéru. Déti mély
k dispozici tvrdé papiry, nlizky, lepidla a pro vybarveni si mohly zvolit, co samy chtély,
takze bylo k dispozici plno materidlu. Poté nasledovala kratkd hra s maskami, které si

mély povidat, seznamovat se, kdo co predstavuje a dalsi témata, kterd je napadla.

7.4.3 Reflektivni dialog

Jakou masku jsi vytvofil a proc?
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Bylo néco, co ti neslo? Pokud ano, jak jsi to vyresil?

7.4.4 Reflexe cinnosti

Déti v poradku dosly ve dvojicich a trojici do mistnosti, ¢innost jim podle mého
nebyla nepfijemnd. Hezky vedly kamarada se zavienyma ocima, a kdyz dosly, tak se
zaCaly smat. VSechny déti tuto ¢ast zvladly. Pfi rozhovoru o pohadkach se velmi
objevovala pohddka S Certy nejsou Zerty nebo pak Hleda se Nemo, Hleda se Dory,
Krtecek, o Maxovi atd. Tuto pohadku jsme s ostatnimi détmi neznaly a chlapecek, ktery
ji zmifoval, ndm tuto pohadku prevypravél. Pfi vyrazové hie déti vyuzivaly tvrdé bilé
papiry, pastelky a voskovky, ndizky a lepidla. Cinnost byla vétSinou klidna aZ na ob&asné
hratky s jejich maskami (straSeni se navzdjem) a komunikace pfi praci byla hezka
(vétSinou se tykala hlavné toho, kdo co zrovna vyrabi, co bude na masce délat atd.).
Masky si mezi sebou neustdle ukazovaly, i presto Ze nebyly Uplné dokoncené.
Ukazovaly je pani ucitelce i mladSim détem, které s nami nechodily na artefiletické
Cinnosti. Pfi praci byla vidét velikd snaha a nékteré masky byly zdobeny
propracovanymi detaily. VSechny déti vyrobily masky certli. Dale nasledovala kratka
hra s maskami. Déti se vétSinou ptaly ostatnich, kdo jsou, jak se jmenuji, kde bydli,
hezky se oslovovaly a zdravily se. Objevovaly se vypovédi jako: , Jsem cert!“a druhy na

Ill

to rekl: ,Jé! Tak to se musime znat, né? Ja jsem taky cert!“ ,,Bydlim v krabici.” ,Bydlim
v pytli.“ PFi reflektivnim dialogu mi déti fikaly, Ze vyrabély Certy, protoze se jim libi a
hodné si chtély povidat o tom, jak vyrabély masky. Na dalsi dotaz se z ¢asovych dlivodu
uZ nedostalo, ale myslim, Ze by mi k tomu déti mozna ani nemély co fict, az na obcasny

hluk nebo pfipadnou pomoc ode mé pfi vyrabéni.

7.4.5 Shrnuti

Tento den jsem si vS§imla nékterych hezkych vét od déti. Napfiklad, kdyz se déti
fadily do dvojic a jeden chlapecek zbyl sam, jedna dvojice si toho vSimla a nabidla
osamocenému kamaradovi, aby Sel s nimi ve trojici. Také se jednou za celou aktivitu
objevilo tiché posmivani nékterych chlapcli. Vyse jsem také psala o straseni mezi
sebou. Nemyslim si vSak, Ze to bylo nékomu nepfijemné, vSechny déti se tomu vidy
smaly a poté straSeni oplatily, ale zaslechla jsem par vét jako: , Budeme délat

strasidelny masky, abysme nékoho vystrasili!“ nebo ,Budu strasit (jméno)!“ Pfi stfihani
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nékomu nesly vystfihnout oci, nékteré déti mé hezky poprosily, nékdo tekl, Ze
potiebuje pomoci nebo si o to fekly takto: ,Prosim, dirky do oci!“ Jedno z déti se svoji

'll

maskou také velmi pysnilo: ,,Budu mit ocas a budu lepsi ¢ert jak vy!“ Pfi hfe s maskami
se mi libilo, Ze nikdo nezlstal sam stat, nikdo nebyl vyclenén a nikdo se nikomu

neposmival.

7.5 Vanocni cas

Obr. 5.: Vanocni ¢as

7.5.1 Ledolamka

Déti si predavaly vyrobeny darecek a mély povidat vSem o svych zazitcich tento
tyden. Dale hadaly, co vtom darecku mohlo byt, a nakonec byl pfipraveny kratky

pribéh o détech, které nasly na cesté krasny jehliénaty strom a rozhodly se ho ozdobit.

7.5.2 Vyrazova hra

Vyrazové hre prfedchdazelo povidani o vano¢nim stromecku, darcich a o tom, kdo
je nosi, a nasledna motivace, protoze predmétem tohoto tvoreni byl Jeziek. Ukolem

bylo ho spole¢né ztvarnit za pomoci rlizného materialu. Nejprve si déti ve dvojicich
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losovaly, co konkrétné budou na Jeziskovi délat (nohy, ruce, hlavu a télo), a pouze
vylosované casti téla se mély vénovat, ale stale bylo jejich ukolemvytvofit jednu

postavu.

7.5.3  Reflektivni dialog

Co sis vylosoval za karti¢ku? Proc jsi tuto ¢ast téla, kterd byla na karticce, takto ztvarnil

a na co ji JeziSek ma?
Z ¢eho jsi mél pti stavéni JeZiSka nejvétsi radost a co se ti podafilo?

Tvorilo se ti dneska dobre?

7.5.4 Reflexe ¢innosti

NeZz jsme zacali s prvni aktivitou, bylo mi hned jasné, Ze to nebude uplné
jednoduché, déti byly nedockavé a tésily se, protoze bylo pfed Vanoci. Ze zacatku
vypravély o svych zazitcich: jak délaly ve Skolce snéhuldky, Ze mély besidku, ale také
mé velmi prekvapilo, kdyz jedna holci¢ka zavzpominala na nasi minulou ¢innost a fekla,
Ze se ji libilo, jak jsme vyrdbéli masky. Dalsi pfijemnou informaci bylo: ,Ja jsem rad, ze
jsem Sel do skolky.” Déti také uhodly, co se ukryva v darecku, ktery si pfi povidani
posilaly a samozirejmé zjistily, Ze se jedna o mydlo (darecek byl vonavy). Ja jsem poté
pokracovala tim, Ze v tom je sice vonavé mydlo, ale také pohadka. Tu jsem jim stru¢né
prevypravéla (bylo vidét, Ze déti nevydrzi delsi sezeni na misté, takze jsem chtéla prejit
k rusnéjsi Cinnosti). Pfi sestavovani postavy JeziSka bylo samozifejmé zapotrebi mé
pomoci détem a trocha organizovani, protoze se kaidy soustfedil na to, co je jeho
tkolem. Slo o sestaveni jednoho dila, i prestoze byly déti na skupinky. VSichni se hezky
zapojili. Nikdo nebyl odstréen ze hry, takZie byla vidét snaha o spoluprdci, az na par
problému, jako je pretahovani se o véci a hlu¢néjsi chvilky. Bylo vidét, Ze déti mysli
také na estetickou stranku jejich tvorby. Myslely na rlizné detaily (,Mély by tam byt
fousy!” Tomu se zacaly déti smat a odpovédély: ,Né, JeziSek prece nema fousy!“ A
poté ostatnim doslo, Ze to koneckoncl zalezi na skupince, kterd ma vytvorit oblicej) a
ozdobeni obledeni.. Pfi reflexi dnesnich ¢innosti kazdy rekl pravdivé, na éem pracoval a
k ¢emu to je nebo muzZe byt (,My jsme délali ruce a ty ma, aby mohl néco drzet.“). Na
dalsi otazku se mi dostalo odpovédi jako: ,Mél jsem radost, Ze se nam povedlo JeZiska

udélat.” ,Mné se libilo, jak jsme zdobili Jeziska.” ,Jak jsme udélali obleceni Jeziska.”
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Vsem se pry tvofilo dobfe, ale nékdo z déti zminil: ,Mné se nelibilo, jak mi ,,on” vzal ty

drivka!l”

7.5.5 Shrnuti

Na zacatku celé Cinnosti se opét objevovaly posmésky par klukd, ale dostalo se
jim zpétné reakce od spoluzdka: ,Kluci, nesméjte se mu!“ Za to jsem byla moc rada,
protoze se dokazal chlapec za svého kamarada postavit a také mu ho bylo lito. O mnou
nachystané predméty se déti také pdrkrat pretahovaly, ale vyreSily to napftiklad
hleddnim stejného nebo podobného predmétu, ale také si dokdzaly negativné
odpovidat (,Tak jsi to tady nemél nechdvat!“). Celou expresi doprovazely typické
détské vtipky (opakovani legracni slov, slovnich spojeni apod.), takie se pomérné
nasmaly, ale jediné, co bylo potfeba mirnit, byly hluéné chvilky pfi praci (mirnila jsem
ja nebo i samy déti, napriklad: ,Ticho! Ja ted prfemyslim, jak udélat pusu!“). Pokud
nékdo potieboval s né¢im pomoci, bud poprosil o pomoc kamarada, nebo nékteré déti
chodily za mnou s prosbou. Dale se objevily véty jako: ,NeSlapej po Jeziskovi!“,Jé, to se
ti povedlo!”,, Ty se porad jenom sméjes.” A hned se smali vSichni. Tento den byl tedy

doprovazen smichem a legracnich chvilek.

7.6 Vesmir

Obr. 6.: Vesmir

7.6.1 Ledolamka

Zahajovaci Cinnost spocivala v prohlizeni obleceni kosmonauta (ptipraveno za

pomoci rGzného obleceni ve stfibrnych barvach nebo obleceni se trpytkami) a
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uhodnuti, Ze patfi pravé kosmonautovi, a ddle ve vyrobé cedulek na nalepeni na tricko.

Na cedulce mohlo byt napsané jméno nebo néjaky obrazek.

7.6.2  Vyrazova hra

Pfechod na dalsi ¢innost doprovazela motivace, Ze odlétame ve vesmirné raketé
za poznavanim vesmiru. Celad vyrazovd hra méla dva hlavnim ukoly. Tim prvnim bylo
nakresleni néjaké véci z vesmiru voskovkami, rekli jsme si také mozné tipy. Druhy ukol
spocival v nalepeni obrazk( déti na dvé vétsi Ctvrtky tvrdého papiru, které se mély
pomalovat voskovkami a vodovymi barvami. PouZity byly dvé ¢tvrtky, protoze déti byly

rozdéleny na dvé skupiny.

7.6.3  Reflektivni dialog

Co jste se skupinkou namalovali, popis, co na vasich obrdzcich mGzeme vidét.
Jak se ti libilo spole¢né malovani?

Pracovalo se ti Iépe ve skupince, nebo kdyZ jsi maloval sam?

7.6.4 Reflexe ¢innosti

Cela aktivita byla velmi klidnd, déti mély velkou radost z nabizené ¢innosti a byla
velkd legrace. Kdyz mély uhodnout, ¢i mlGze byt obleceni, tak se k vysledku za mé
pomoci a popostrkovani dostaly. Pfi vyrobé vlastnich cedulek na obleéeni déti volily
napsani svych jmen a poté ozdobeni cedulky (napfiklad nakresleni ceské vlajky) a
zajimalo je, jak své cedulky namalovali ostatni kamaradi. Od ledolamky k expresi jsme
»prelétli ve vesmirné raketé”, nez se kazdy pustil do malovani, tak jsme si zopakovali,
co patfi do vesmiru (predkladané navrhy: martani, Iétajici talif, raketa, kosmonaut,
hvézdicky, planety atd.). Pfi malovani samy od sebe fikali ostatnim, co maluji. Obrazky
byly rGzné, na kazdém bylo namalovano néco jiného, nékteré obsahovaly krasné a
propracované detaily. Jeden chlapecek béhem tohoto prvniho Ukolu vypravél pohadku
o vesmiru a vsichni ho bez ruseni poslouchali. Poté déti nalepovaly obrazky k Cistym
papirlim. Dva chlapci nalepeni odmitli, protoze si chtéli obrazek vzit domu, ostatnim
détem to nevadilo, takZze nebyl problém toto vice fesit a kluci si obrazky vzali. P¥i
spoleéném malovani se domlouvali, méli také zajimavé napady. Kdyz domalovaval

posledni chlapecek, tak se Sly déti podivat, co na svém vykresu dodélaval. Obrazky si
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vzdjemné chvalily. V reflektivnim dialogu déti popisovaly, co se jim podafilo vytvofit
(planety, Ceskd planeta, hvézdicky, planeta ,J6“). Také jsem doplnila jeden dotaz
ohledné toho, zda nam dva chlapci, ktefi nelepili své obrazky k ostatnim, své vytvory
ukdzou. Jeden z nich odpovédél: ,Né, diky.” ale po chvilce ndm obrazek jeden z nich
ukazal. Détem se spolecné tvoreni libilo, protoze malovaly planety a vybarvovaly je.
Jedna hezkd odpovéd chlapce znéla: ,Mné se libilo, co namalovali kluci.” Co se tyce
dotazu, kde se détem pracovalo lépe, tak vsichni fekli, Ze jim bylo prijemnéjsi, kdyz

pracovali spoleé¢né s dalSimi détmi.

7.6.5 Shrnuti

Kdyz déti hadaly, ¢i mohlo byt obleceni, hezky spolu komunikovaly, vyvracely
nazory kamarad(, ale nestalo se, Ze by konverzace presla do hadky nebo se vyskytly
néjaké posmésky za myslenky ostatnich. Posmésky se neobjevily ani za situace, kdy
jedno z déti feklo, Ze se mu néco nepovedlo. NeZ jsme odchazeli do jiné mistnosti,
nevsimla jsem si, 7e si nékdo nestihl nalepit cedulku, ale viiml si toho jiny kamarad. Sel
mi tedy fict: ,JeSté pockejte, on nema cedulku.” Jeho reakce byla moc hezka. Pri
expresi mél skoro kazdy hned promyslené, co bude kreslit, az na jednoho chlapecka,
tomu vsak ostatni radili, co by mohl nakreslit. Také se stalo, Ze se starSi kamarad smal

III

tomu mladsimu za jeho napad, reakci byla véta: , Nesméj se!” Myslel to vazné a byl
velmi smutny. Ten, co se posmival, se sice kamaradovi neomluvil, ale ani vtom
nepokracoval. Musim zde také zminit velmi dlleZitou situaci, kdy jeden tissi chlapecek
s problémy v komunikaci pfisel se svym napadem namalovat s ostatnimi kamarady
velkou planetu. Jeho ndpad byl s radosti pfijat a na chlapci bylo vidét, jak je z toho
nadsSeny, do Cinnosti se nddherné zapojil, nebdl se fict o pomoc. Napfiklad pro¢ neni
vidét, co zrovna maluje. Dostalo se mu této odpovédi: ,No protoZe je to bila, tak ta
tam nemuzZe byt vidét.” Chlapec se stal tento den podle mé stfedem pozornosti, bylo
vidét, Ze se citi opravdu dobfe a konecné dokdazal obstat a uspokojit své potieby
(sounadlezitost se skupinkou, uznani od skupinky — za jeho napad s planetou a mozna
také seberealizaci — protozZe do té doby byl spiSe ten, ktery se vidy podfidil, do ni¢eho
nezasahoval a nyni se dokazal z této pozice posunout o kousicek dal). Objevila se vsak i

jednou véta: ,My to mdme hezéi jak vy!“ Ale dale se konverzace vtomto duchu

nerozvijela, spiSe déti hovorily o tom, co planuji malovat. Dnes se tedy vétsina déti
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zastavala dobrého a slusného chovani (,Nekfi¢ na né, (jméno), oni tam muZou mit

barvy, jaky chcou!”).
7.7 Zimni radovanky

7.7.1 Ledolamka

Déti si predavaly bilou plySovou kouli, kdo ji drzel, ten mohl ostatnim sdélit své

zazitky z posledniho tydne.

7.7.2 Vyrazova hra
NaplIni hlavni ¢innosti bylo vyrabéni snéhu. Snih se vyrabél z bilého papiru tak, ze
se trhal na malé kousky, které tak predstavovaly vlocky. Vyrobené viocky poté déti

vyhazovaly nad sebe nebo si s nimi mohly rGizné hrat.

7.7.3 Reflektivni dialog
Libilo se ti vyrabéni snéhu?

Z ¢eho jsi mél dnes nejvétsi radost?

7.7.4 Reflexe éinnosti

NeZ se presSlo k samotné ledolamce, tak déti hadaly, co je ten bily kulaty
predmét. Predhazovaly ndvrhy jako jezek, obludka, mi¢ek apod. Kdyz déti vypravély
své zazitky, tak se zminovaly hlavné o tom, co délaly s rodici (byli nakupovat a mamince
koupili kytku, maji nové morcatko Filipka) nebo jak si hraly se snéhem. Dale bylo détem
prozrazeno, co dnes budeme délat a to je velmi prekvapilo. Neumély si hru se snéhem
ve Skolce predstavit, ale bylo jim vysvétleno, jak to celé bude. Souhlasily stimto
napadem, i kdyZz nékdo z nich mél obavy, Ze to nebude umét. Do trhani papiru se
vsichni pridali, déti zac¢aly béhem prace zpivat pisnicky (Skadkal pes, Bude zima) nebo si
spole¢né povidaly (naptiklad o tom, kdo jaké ma vyrobené viocky — malé ¢i velké). Ke
konci pfipravy snéhu byli vSichni nedockavi, az si se snéhem budou moci hrat, ale
nejvice se tésili, az snih budou vyhazovat. Pfi hie se snéhem panovalo velké nadseni a
legrace. Hra se nékolikrat opakovala. Uklid byl provazen typickymi détskymi vtipky.

Vyrabéni snéhu se libilo vSem détem (,Dneska tady bylo zase veselo.”) a odpovédi na
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druhy dotaz byly rizné. Nékdo mél vice radost z vyrabéni, nékdo zase ze hry se snéhem

a nékdo rekl, Ze se mu libilo vSsechno.

7.7.5 Shrnuti

Tento den bylo od déti pékné, Ze se hezky zeptaly kamarada, co fekl, kdyz mu
tfeba nerozumeély, protoze mluvil potichu nebo mél chyby v feci. Kdyz si béhem hlavni
¢innosti chtély déti zpivat, tak chvili trvalo, nez se domluvily, co si vlastné chtéji
zazpivat. Zpév byl stfidan konverzaci na rizna témata. Jeden chlapecek si vzal vSechny
papiry, které byly k dispozici, protoZe je chtél vSechny sam roztrhat, na to vsak
zareagoval druhy chlapecek: ,,(jméno), ty jsi fakt hladovej!” Ale nic nepreslo v hadku a
chlapec papiry vratil a také bylo vidét, Ze se trochu zastydél. Celkové byla ¢innost

veseld a bez konflikta.

7.8 O ptaccich

Obr. 7.: O ptaccich

7.8.1 Ledolamka

Uvodni &innost byla zaméfena na zpév ptacki. Kdy? jsou ptacci veseli, tak zpivaji
vysoké tény, pokud jsou smutni, tak zpivaji hluboce. Prvné jsem zpivala ja a déti hadaly
naladu, poté jsem Fikala, jakou maji naladu ptacci a déti podle toho zpivaly. Kazda ¢ast

byla nékolikrat zopakovana.

7.8.2  Vyrazova hra

Déti mély za ukol nakreslit ptacky pastelkami a témto ptackiim postavit domecek

za pomoci plastovych tycek.
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7.8.3  Reflektivni dialog

Popiste vas domecek a reknéte, co na ném lIze vidét.
Jak se ti dnes hra libila?

Jak se ti hralo s ostatnimi détmi?

7.8.4 Reflexe ¢innosti

NeZ se predeslo k samotné ledolamce, tak probihala ukazka pirek a déti si je se
zajmem prohlizely (vSimaly si jejich hebkosti, barvy, nékdo dokonce prohlasil, Ze voni).
Poté jsme si povidali o tom, kde se takova pirka mohou vzit. Déti hezky popisovaly
postup, jak se k ndm mohou takovd modra pirka dostat (,Jsou kupovand a oni je
nasbiraji u slepic nebo nékde po zemi, pak maji skladovnu pirek a pak je dovezou
kamionem do obchodu.”). Déti navazaly také na téma, na co ta pirka vlastné maji (na
létani, aby jim bylo teplo, schovavaji si v nich svoje miminka). Cinnosti obsaZené
v ledolamce détem Sly velmi dobfe. Do mistnosti jsem poté pfinesla tvrdé papiry a
pastelky. Déti hned uhodly, Ze by kazdy mohl namalovat néjakého ptacka. Nebylo
nutné nic vysvétlovat a vsichni si zacali rozdavat papiry. Kresleni bylo klidné, nékdy
bylo v mistnosti veliké ticho, a co se tyce konverzace, tak si déti navzajem ukazovaly,
jak a co maluiji (orel, papousci a kos). Kdyz vSichni dokreslili, tak jsme vykresy poskladali
vedle sebe a zeptala jsem se déti, zda by jim mohla byt také zima. Na to déti
odpovidaly: ,Jo, néktefi nemaji domecek a sedi na dratkdch.” ,Mohou si najit néjakou
diru ve stromé.” ,, Tak mizeme postavit ptackim domecek.” Déti se tak vrhly na stavéni
domeckl z plastovych tycek. Prvné jsem myslela, Ze budou vsichni spolecné, ale
nakonec byla jedna tfi¢lennd skupina a dvé déti stavély samy. Stavéni bylo pro déti
legracni, opét vymyslely razné vtipy, kterym se pak smaly (napfiklad: ,To bude hotel
pro ptacky!“). Domecky byly stavény spiSe jako obraz, pouze jeden chlapecek se pustil
do tfirozmérného domku. Stavby probihaly bez problém( az do doby, kdy se vycerpaly
vSechny tycky, ale déti se zvladly dohodnout. Pfi reflexi tficlenna skupina popisovala,
co mlzZeme vidét a do popisu se pridal kazdy (nebyl jen jeden mluvdi, coz je dobre).
Dale popisovali své stavby i chlapci, ktefi se odtrhli od skupiny a toto jsou

nejzajimavéjSi napady, které uskutecnily: balkén, zvonek, postel, kominy, ale také
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ohnostroj. Podle vypovédi se détem cinnosti libily, vSichni byli spokojeni a velké

zalibeni vidéli v tom, Ze si mohli sahnout na pirko.

7.8.5  Shrnuti

V Cinnostech (hlavné pfi stavéni domecku) bylo vidét to, Ze kdyz nékdo nékoho
jen malo a omylem bouchl nebo néco rozbil, tak se hezky omluvil. Toto jsem v prvnich
artefiletickych ¢innostech nevidéla, a proto se déti na sebe dost ¢asto zlobily. DalSim
rozdilem bylo kresleni s pastelkami. Dnes si déti postupné pljc¢ovaly pastelky, ale také
je hned vracely. Nikdo si nehromadil pastelky pouze pro sebe nebo kamarada. Pokud
potfeboval nékdo pomoci, tak mé poprosil. Hezké bylo také to, jak déti premyslely nad
ptaky, ktefi jsou venku, takie bychom jim mohli néco postavit. Netvofily pouze
domecky, ale také komin s krbem, aby si ptacci mohli udélat teplo. Kdyz bylo malo
tycek, tak se skupinka tfi chlapct domluvila na tom, co tolik nepotfebuji a své tycky dali
kamaradim, ktefi je potrebovali. Za zminku jesté stoji dvé odpovédi z reflektivniho
dialogu: ,Libilo se mi, jak jsme pomohli klukim.” ,A mné se libilo, jak mi kluci
pomohli.“ Cinnosti byly tedy vétSinou klidné, nékdy nebylo jednoduché se domluvit,

ale nakonec to déti doopravdy zvladly (bez mé pomoci).

7.9

Obr. 8.: Hudba
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7.9.1 Ledolamka

Pod satkem byla ukryta flétna, ikolem bylo si ji pofddné nahmatat a uhodnout, o
jaky predmét jde. Poté flétna kolovala a kazdy mél k flétné cokoliv fict (co o ni vi, Ze

vidél nékoho, kdo na ni hral apod.).

7.9.2 \Vyrazova hra

Ukolem hlavni €innosti bylo stithat latku na mensi kousky a ty pak nasledné lepit

na nakreslenou notu.

7.9.3 Reflektivni dialog

Jak se ti dnes tvorilo?

Bylo néco tézkého, nebo co ti neslo?

7.9.4 Reflexe ¢innosti

Je nutné pfedem dodat, Ze se ¢innosti zucastnili pouze dva chlapci, protoze byly
ostatni déti nemocné a nikdo nemohl predvidat, Ze by mohly déti zrovna tento den ve
velkém poctu chybét. Cinnost se viak i za téchto podminek uskuteénila, protoze mé

oba chlapci vidéli a nebylo by hezké ani moudré ze Skolky odejit.

V zahajovaci hie se podafilo chlapcdm okamzité uhodnout, Ze je pod Satkem
flétna. S ¢im vSak méli problém, bylo vymyslet néco k tomuto predmétu, a proto jsem
mluvila prvni ja, aby védéli, jak by to mohlo vypadat. Poté uz kluci dokazali vymyslet
rizné napady nebo zavzpominat, zda flétnu nékdy vidéli (,Vidél jsem hrat na flétnu
néjakou holku u babi¢ky.” ,Na flétnu se daji zahrat pisnicky, tfeba Skakal pes nebo Jede
auto z kopecka...“). Kluci byli velmi nedockavi na hlavni Cinnost, protoze uz vidéli
velkou krabici s latkami. NeZ se pustili do stfihani a lepeni, tak si latky nejprve zaujaté
prohlizeli a osahavali si je. Stfihani slo chlapclim ze zacatku tézko, ale po chvilce uz
nebyl problém (potize v jemné motorice — jak latku i nGzky drZzet a vybér nazek). Déti
mély velkou radost zrGznych druhl latek. Nastfihané kusy lepily bez velkého
premysleni a domluvy rGzné vedle sebe. Neddvaly dohromady néco konkrétniho a
spiSe jen fikaly napriklad: ,A ted pfijde na fadu tfeba modra.” Prace s latkou se jim tak
moc zalibila, Ze mé déti poprosily, abych kazdému usttihla kousek latky, a ten jsem jim

na konci dnesnich aktivit samoziejmé dala. V reflektivnim dialogu jsem se dozvédéla,
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ze se klukim pracovalo dobre, dale pfisli s ndpadem, Ze by se mohly pfisté nalepit
néjaké kordlky, kaminky nebo ozdoby. | pfes pocatecni problémy se stfihanim mi bylo

feceno, Ze dnes nebylo nic slozitého.

7.9.5 Shrnuti

Latky vzajemné ukazovali, aby i ten druhy mohl vidét a sdhnout si na né. Také si
ze zacatku hezky pomahali (,Pom0zes mi s timhle, prosim?“). Spoluprace byla velice
klidnd a dnes hodné ticha vzhledem k poctu déti. Ty bez rozmysleni a velkého pobizeni
mi ochotné pomahaly se sklddanim latek a rovnanim zpét do krabice. Pokud vidély

néjaky odsttizek na zemi, necekaly, Ze by to uklidil nékdo jiny.

7.10 Masopust

Obr. 9.: Masopust

7.10.1 Ledolamka

Naplni ledolamky bylo posilani klubicka tak, Zze se vymotavalo a ke komu se

dostalo, tak drzel provazek, kazdy mohl klubicko poslat komukoliv, takze se vytvofrila
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mala sit. Ten, kdo drzZel klubicko, mél také za ukol fict, jak se jmenuje, co rad déla a co

ma rad.

7.10.2 Vyrazova hra

Déti se rozdélily na dvé skupiny. Prvnim ukolem kazdé skupinky bylo obkreslit na
velky papir jednoho kamarada ze skupiny. DalSim ukolem bylo se dohodnout se vSemi
na tom, jakou masku na nevybarvenou figuru namaluji praSnymi kfidami a nakonec

spolecné postavu vybarvit tak, aby pfedstavovala domluvenou masku.

7.10.3 Reflektivni dialog

Co jste nakreslili za masku a co ta maska umi nebo déla?

Jak se ti dnes tvofrilo ve skupince?

7.10.4 Reflexe ¢innosti

Uvodni €innost détem vétSinou $la, nékterym chvili trvalo, ne? néco vymysli,
takze jsem détem pomahala nebo se jich doptdvala. Nez se preslo na kresleni, tak jsem
déti upozornila na to, jak se s témito pastely kresli, na co je potfeba dat pozor (aby se
kridy nepolamaly nebo si nepospinili moc obleceni apod.), jaké jsou moznosti vyuziti, a
to déti respektovaly a chapaly. Skupiny se hezky domlouvaly na tom, co vlastné
nakresli, coz se jim podafilo. Jedna skupinka kreslila Spidermana a druha certa. Pfi
kresleni sevschni domlouvali, co a jak nakresli, kdo bude na jaké ¢asti pracovat. Déti
komunikovaly nejen s détmi ze skupiny, ale také s détmi z druhé skupiny. Ty se také
razné radily (,Vy tam nemate ocas.” Nékdo z druhé skupiny fekl, Ze ten neni pres Certa
vidét a na to radici skupina fekla: ,,No to je pravda, a nebo ho muiZete namalovat vedle
ného.” Druhé skupiné se ndpad zalibil a ocas nakreslili.). Také dokreslily pozadi obrazku
(ohen u Certa, pavuciny atd.). Vyrazova hra byla podle déti tézka, ale braly ji jako vyzvu
a samoziejmé zabavu (,To bylo tézky, ale je to hezky. Ten nas Cert totiz vypadd jako
doopravdickej, ja se ho skoro bojim.“). Pti reflexi obé skupiny popsaly, co a jak
nakreslily, co jejich maska dovede (,,Nas Cert mize hazet ohnivy koule.”). Vsem se

podle odpovédi pracovalo dobfe.
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7.10.5 Shrnuti

Na celé expresi se mi moc libilo, Ze si obé dvé skupiny dokazaly pUjcovat kridy
(byla k dispozici pouze jedna sada pasteld). Skupiny se domlouvaly, jak a co budou
kreslit. Déti predkladaly své ndvrhy a vzdy vyhodnotily, co bude nejlepsi. Také si hezky
pomahaly (,,Ja chci pravé pomoct jemu, vis.“). Uzndvaly nejen své dilo, ale také dilo
druhé skupiny. Pokud néjaky kamarad namaloval néco jinak nebo néco pokazil, tak to
kamarady tfeba mrzelo, ale nestalo se, Ze by se déti hadaly, mracily se na sebe apod.
Respektovaly nejen mé, ale vétSinou i ostatni déti. Samoziejmé se nékdo dokazal
vychloubat tim, co dokazal, ale celé to probéhlo v par vétach a vice se tomu nikdo
nevénoval (napfiklad: ,My to budeme mit dfiv, jak vy ...“ Na to nékdo odpovédél: ,,No

to nevadi, (jméno).” a poté uz bylo ticho.).
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8  VYSLEDKY

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda maiji artefiletické ¢innosti vliv na
rozvoj prosociadlnich vztahG u predskolnich déti. Na zakladé uréenych vyzkumnych
otazek byl kladen zdmér také na pozorovani vztahU vybrané skupiny déti, zda se
mohou zlepsit a nakonec také na to, jaky vliv mohou mit artefiletické cinnosti na
odliSnou skupinu déti (vyzkumna otdzka byla doplnéna v pribéhu vyzkumného
Setreni). Podle Gavory (2006) totiz kvalitativni vyzkum nemd na pocatku zkoumani
striktné a podrobné stanoveny projekt, ale stanovi se pouze rdmcovy vyzkumny projekt
a ten se v jeho prlibéhu dopliiuje a nabyva tak na konkrétnosti. Vyzkumny projekt na

zacCatku vyzkumu tedy neni pevné stanoven, ale je flexibilni.
Jak se mohou se zlepsit vztahy predskolnich déti za pomoci artefiletickych €innosti?

V praci sdétmi a nasledném pozorovani jejich chovani zaznamenaném na
natocenych videich, bylo zjiSténo, Ze Ize vidét ndznak zlepSeni vztah( ve skupince déti.
Déti malovaly pti prvnich setkdnich spiSe vedle sebe, jakoby si papir rozdélily na dvé
poloviny, vétSina déti Sla do spoleéné aktivity spiSe sama za sebe. Samozfejmé se déti
metodé hry se nedokdzaly vzajemné respektovat. Napriklad brani pastelek pro sebe,
posmésky na ty samé déti apod. Naznaku zlepseni vztahl déti bylo postiehnuto
v poslednich ¢innostech (nutno také prihlédnout, Ze ne vzdy se seSlo vSech osm déti).
Byla vidét domluva mezi détmi, co budou kreslit na spoleény papir, pomoc a
odpovidani na dotazy kamardada, kterého dfive spiSe ignorovali atd. Za zminku stoji
urcité osma cinnost o ptdcich, kdy se napfiklad déti rozdélily samy. Jedna skupina a dva
chlapci, ktefi nechtéli byt s dalsimi détmi, takze byli sami za sebe. Déti mély stavét pro
své ptaky obydli, ale bylo méné tycek na jejich stavby, déti dokazaly vSe promyslet a
snazily se své tycky uvolnit kamaradim. Velice dulleZitd byla posledni ¢innost o
Masopustu. Skupiny se mezi sebou domlouvaly na pGjéovani pastell (byla k dispozici
pouze jedna sada), déti pomahaly slabsim kamaraddm, vice se respektovaly navzajem
atd. Také Ize vidét rozdil ve dvou rozhovorech, které jsem s détmi vedla na zaéatku a
na konci celého obdobi, kdy jsem do matefské Skoly dochdazela (rozhovory byly
natocCeny a ndsledné prepsany do pfiloh této bakalarské prace). V dvodnim rozhovoru

tfi déti zminily, Ze by nedokazaly malovat s kamarady na jeden papir a v zavére¢ném
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rozhovoru rekly, Ze by si to dokdazaly predstavit, odpovédi déti byly také delsi: ,Jo, zZe
jsme namalovali spole¢nej velkej obrazek.” ,Jo, mné by se libilo, Ze to je dohromady.”
Dalsi dotazy se tykaly toho, zda by je bavilo povidat o obrazku svém i kamaradu, ale to
si skoro kazdy dokdazal predstavit i pfi uvodnim rozhovoru az na jednoho chlapce,
odpovédi byly v zavérecném rozhovoru také spise jednoslovné, ale jedna byla delsi a
pomérné zajimava: ,Jo, aby védeél, co maluju.” Hezky rozdil Ize také vidét u otazky: ,,Co
bys délal, kdyby chtél kamarad na vas spoleény obrazek nakreslit néco a tobé by se to
nelibilo?“ Ze zatatku se objevovaly odpovédi jako: ,Rekl bych to pani utitelce.”
Néktefi nedokazali odpovédét. V zavérecném rozhovoru vsak déti odpovidaly
napriklad: , Tak bysem mu fekla, aby to tam nemaloval.” O okamzitém informovani
pani ucitelky nikdo z déti nemluvil, takZe je hezké, zZe by se déti nejprve snazily problém
vyresit samy a poté by zfejmé poprosily pani uditelku, coZ je samoziejmé spravné,
protoze nesmi byt nikdo znevyhodnén. Na toto navazuje dalsi otdzka: ,Co bys délal,
kdyby kamardd pokazil vasi spole¢nou praci?“ Opét zde byly hlavné odpovédi, Ze by to
déti fekly pani ucitelce, v malovani by nepokracovaly nebo by vSe tomu druhému
oplatily. V zavére¢ném rozhovoru je hezky vidét, Ze déti dokazaly nad timto
problémem vice premyslet a snazily se lepsi cestu: ,,No tak by se vzal novy papir a
namaloval bych to samé a kdyby mi to chtél sebrat, tak bych mu to sebral a dal bych to
nékam, kde se nedostane.”,,No tak kdyby to polil, no tak se to da na topeni a ono by to
uschlo, to jde.” ,Tak bysme to dyStak gumou nebo nécéim setreli.” ,Tak ja bych to
udélal na jinaci papir.” ,Ja bysem frekl, Ze se to nedéla a pak bych rekl, ze pak

namalujem plno dalSich obrazk(.”
Jaky vliv ma artefiletika na prosocidlni chovani predskolnich déti?

Dale byl bran zfetel na rozvoj prosocialniho chovani této skupiny déti. Zde lze
vidét o néco slabsi pokrok v rozvoji jejich vztahQ. V prvnich ¢innostech, jak jiz bylo
psano vyse, bylo moZné ¢asto zahlédnout posmivani se druhym, nerespektovani
druhych, a to hlavné tissich a slabSich déti. Pokud se nerespektovaly déti podobnych
povah, tak spiSe soupefily a ani jeden nechtél spor prohrat, nékdy se objevovaly
prikazy a mensi hadky nebo bouchnuti kamarada. Ke konci setkavani se neodbouraly

vSechny negativni projevy chovani, ale nékteré ano. Za velmi dobré se da urcit
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redukovani posmésku, vice respektu k druhym, zlepseni empatického citéni a nasledna

pomoc, rady, ale také zastani se kamarada v nevyhodné situaci.

Jaky vliv mohou mit artefiletické cinnosti na rGznorodou skupinu déti (ve smyslu

jejich odlisnych vlastnosti, temperamentu, stupni vyvoje reci, mysleni apod.)?

Pouziti artefiletickych cinnosti Ize na zakladé této zkuSenosti doporucit i pro
skupiny, které tvofi odlisSné predskolni déti materské Skoly, ve smyslu odliSnosti jejich
temperamentu, osobnostnich rysl, vyvoji pozndvacich, citovych a volnich procesd,
socializaci do urcité spolecnosti a odlisSnosti v jejich schopnostech. Diikazem je zlepSeni
vztah( a prosocidlnicho chovani vybranych déti. Usuzuji tak na zakladé pozorovani déti
pfi ¢innostech a poté pro presnéjsi vyhodnoceni zpétné pozorovani déti na porizenych
videich a zachyceni konkrétnich situacich popsanych v kapitole ¢. 7. Je vSak nutno
dodat, Ze pro realizaci artefiletické Cinnosti je potfebné cinnosti promyslet s ohledem
na konkrétni déti a jejich zvlastnosti a neméné dllezity je také pristup pedagoga pfi
téchto cCinnostech. Zapotiebi je ziskat urcité zkusSenosti s artefiletikou a za témito
zkuSenostmi je potieba se ohlizet, tedy evaluovat realizované ¢innosti, dale pfemyslet
nad novymi moznostmi vylepseni, napfiklad zlepSovat a rozvijet komunikaci s détmi,
motivovat, zajimavé podnécovat déti kcinnostem a vyvarovat se manipulaci.
Artefiletické ¢innosti mohou mit tedy velmi dobry vliv na takto odlisSné déti, pokud

k nim pristupujeme tak, jak jsem se snazila popsat zde.
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9 DISKUZE

Diky pozorovani, naslednému sledovani potizenych videozaznamu artefiletickych
¢innosti, reflektivnich dialogl a dvou rozhovorl jsem zjistila, Ze artefiletika mUze mit
na déti pozitivni vliv, co se tyce jejich vztahl, rozvoje prosocidlnosti a pouziti ve
skupiné odlisSnych déti. Patfi k tomu ovSsem také sprdvny osobnostni a respektujici
pfistup pedagoga k détem. Nahrana videa pro mé byla velmi dobrym predmétem
evaluace, uvédomila jsem si spoustu svych chyb, které jsem se snazila vyresit, a

promyslela, co ptisté udélat Iépe a Eemu je potieba se spiSe vyhybat.

To, jak se vice upevnily a zlepSily vztahy téchto déti, pfisuzuji nejvice tomu, zZe
déti mély moznost intenzivni spoluprace v mnohem mensim okruhu déti nez obvykle.
PFi téchto aktivitach zjistily, jak je hezké spolupracovat s ostatnimi na urcitém cili a to,
Ze neni potreba vytvaret hadky, ale je zde moznost se spolecné domluvit. Déle je
mozné, Ze jsem na déti méla vliv i ja. Na konci reflektivniho dialogu jsem se k celé préci
vyjadrila také ja a snazila jsem se détem predkladat hlavné ty hezké pozndmky o jejich
praci (,,Bylo hezké, jak jste se dokazali dnes domluvit na ...“ ,,Dnes se mi moc libilo, jak

jste pomohli kamaradovi s ...“).

Rozvoj prosocialniho chovani u déti pfipisuji hlavné napodobovani urcitych
vzorcl chovani nékterych déti. Nékdo byl zvykly pouzivat zdvofrila slova (prosim, dékuiji
apod.) jiz od zacatku naSich setkani, nékdo vykazoval vétsi miru empatie, takze
nasledné dokazal chdpat déti a jejich nevyhodnou situaci a je urcité mozné, Zze ostatni
déti, kterym nékteré tyto aspekty chybély, je postupné zalaly prejimat. Samoziejmé
jsem se na konci nasSich setkdni vyjadfovala i na toto téma prosocialniho chovani (,,Bylo
hezké, jak jsi pajcil kamaradovi ...“ ,Dnes jste si vSimli, Ze se kamaradovi nelibi ... a bylo
hezké, Ze jste mu to pak nedélali...”). Toto tedy mohlo také prispét k vétSimu

prosocialnimu chovani.

Co se tyce toho, zda je vhodné vyuzit artefiletiku ve skupince rdznorodych déti,
tak si myslim, Ze je tento pfistup vhodny, pokud pedagog pfistupuje k détem
s osobnostnim pfistupem. Déti se za pomoci artefiletickych &innosti uéi spolupraci,
protoze ma kazda skupina vlastni cil své prace, ktery se snazi splnit pro potéseni

z prace, radosti ze spole¢ného vytvoru apod.
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Samoziejmé je také dllezZité pamatovat na urcitd rizika v ptipadé vyuziti artefiletiky. Ty
vidim hlavné v tom, Ze by tyto aktivity mohly byt pro nékteré déti nepfijemné. Dlvody
tohoto citim vtom, Ze artefiletika zahrnuje velkou miru spoluprdce, mohly by nastat
velké rozpory mezi jejimi ucastniky v domluvé na spole¢ném cili. Do toho by néktefi
pedagogové mohli velice zasahovat, manipulovat déti nebo jim dokonce rozkazovat
véci, se kterymi by se déti absolutné neztotoziovaly. Tim by tedy vznikl odpor k témto
aktivitam. Mohly by se zhorsit vztahy mezi détmi, az by vSe preslo k posmivani, délani
naschvalll apod. Je tedy dulezZité realizované cinnosti spravné evaluovat a byt
empaticky. Pokud pedagog narazi na problémy pfi své evaluaci, mél by nad nimi
premyslet a vyzkouset jiné alternativy fizeni ¢innosti, které by ucastnikim artefiletiky
byly pfijemnéjsi. Nelze prehlizet ani nejmensi problémy, protoZe ty by se mohly

negativné vystuprovat.

Jak jsem se jiz zminila v kapitole ¢. 7, vychazela jsem z knih Vytvarné carovani:
Artefiletika pro predskoldky a mladsi Skoldky od autord Slavikovd, Hazukova a Slavik
(2010) a Divej se, tvor a povidej! Artefiletika pro predskoldky a mladsi Skolaky od
Slavikové, Slavika a ElidSové (2015). V téchto knihach jsou mimo teoreticky podklad
také naméty na ledolamky, které jsem pro svoji ¢innost vzdy vyuzila. Vstup do celé
¢innosti byl diky témto ledolamkam pro déti snazsi a zajimavéjsi, protoze byly také
velice zvédavé, co budou mit za ukol tentokrat. Ndméty na vyrazovou hru jsem se
snazila obménit tak, aby vyhovovaly détem a aktudlnim tématlm. Drzela jsem se vSak
predlozenych postupl artefiletickych cinnosti. Napfiklad nakresleni obrazku, poté
spojeni déti do skupin, pripojeni obrazkd déti k sobé a spole¢né dokresleni volného
prostoru. Otazky reflektivniho dialogu jsem vybirala zavisle na konkrétnich ¢innostech.
Casti artefiletické ¢innosti jsem brala dle téchto knih zdvazné, protoie maji autofi
s artefiletikou bohatou zkuSenost a sebe pojimam stale jako zacatecnika. Dle mého
nazoru je prabéh téchto aktivit vhodné nastaven. Dané ¢dsti artefiletické ¢innosti se

timto také odlisuji od klasickych vytvarnych cinnosti, proto jejich zarazeni dulezité.

Krejci (2015) ve své bakalarské praci uvadi, Ze nemuze s jistotou Fici, jak presné
artefiletické ¢innosti ovliviuji déti a jejich vztahy, ale také uvadi, Ze bylo realizovdno
pét aktivit, také nepracovala vidy se stejnou skupinou déti (vidy nechala prostor

détem, aby se rozhodly, zda se chtéji aktivity Ucastnit) a neméla tak moznost kazdé
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dité Iépe poznat. Na zakladé mé zkuSenosti urcité maly posun vidim, ale ja méla
nékteré vyhody, které mi usnadnily prdci. Déti jsem znala uZ del$i dobu (pomoc
materské Skole s poradanim akci, zdstup pani ucitelky pfi nemoci apod.), také znam
velice dobfe pani ucitelky materské Skoly, takZze nebylo vibec obtizné se s nimi
dohodnout, kdy budu moci do materské Skoly pfijit, vzdy mi tedy vysly vsttic a skupina
déti byla vybrana podle véku (vSech osm déti bylo ve véku od Sesti do sedmi let), takze

jsem byla zamérena pouze na tuto konkrétni vékovou kategorii.

Vérim, ze pokud se spravné dodrzuji zdsady artefiletiky a volime osobnostni a
respektujici pristup k détem, tak mizZe mit toto vychovné pojeti pfiznivy vliv na déti,
ale také na ¢lovéka, ktery artefiletickou ¢innost vede, protoze tak ziska nejen zajimavé
zkuSenosti, ale hlavné nadherné vzpominky na déti a s nimi spole¢né tvoreni hezkych

chvilek v materské skole.
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ZAVER

Artafiletika u mé podnitila velky zajem se ji vénovat i nadale na zakladé dalSiho
vzdélavani sebe sama, at jde o Cetbu zajimavych knih o tomto specifickém pfristupu
nebo navstévu kurzu, ale také bych ji rada realizovala v mé budouci pedagogické praxi.
Tésim se na nové napady jak své, tak i pedagogu, ktefi najdou zalibeni v artefiletice,

jako jsem nasla ja.

S jistotou mohu fici, Ze doporucuji vyuziti artefiletiky vSem pedagogim a lidem,
ktefi se vénuji détem i starSim lidem, protoZe se da urcité aplikovat podobnym
zpUsobem ve Skolach a ostatnich volnodasovych zafizenich. Doporucuji ji lidem, ktefi
maji chut poustét se s détmi do zajimavych a zdbavnych aktivit, ale také poznavani

novych a tajuplnych véci, které nam pfriroda, svét a lidé v ném nabizi.

Urcité je dobré také postupovat po malych krocich, pokud aplikujeme artefiletiku
tam, kde jsou déti, které se s artefiletickymi ¢innostmi dosud nesetkaly. Okamzité
slouceni déti do skupin a spolecné spoluprdci by pro nékteré z nich nemuselo byt
pfijemné a ucinky artefiletiky by byly negativni, proto jsem také zvolila pozvolny
postup, kdy pfi prvni aktivité malovaly déti samy na svij papir, pfi dalSim setkani si déti
vyzkousely praci ve dvojici atd. Také jsem postupné zvySovala ndro¢nost ukold, ale tak
aby byly dmérné jejich dovednostem a schopnostem. Nesmirné dullezité je vsak
pamatovat na to, Ze je potfeba osobnostné pristupovat ke kazdému ditéti, tedy brat jej
jako osobnost, kterd ma predevsim své vlastnosti a potreby, které nelze prehlizet.
K praci ucitelky je tedy zapotrebi pfistupovat tak, Ze jsme zde pro déti a snazime se o
to, aby védély, Ze nebudou odmitnuty, potrebuiji citit bezpedi, jistotu, nds zdjem o né a

moznost zaziti Uspéchu, ale my jim musime dat prostor a pfipadné nabidnout pomoc.

Pfinos této bakalarské prace vidim v tom, Ze si ¢tenar hned na zaéatku uvédomi
dilezitda fakta o predskolnim ditéti, dale se seznami s pojmy prosocidlnost a
artefiletika, ktera je stézejnim predmétem této prace. Obeznamen je o celém priabéhu
spravné artefiletické Cinnosti, ktery jsem poté aplikovala také v realizaci artefiletickych
aktivit. Prace nabizi celkem deset namétl na artefiletické Ccinnosti, které byly
realizovany, takze je miZe pedagog vyuzit ve své praxi. Nejvétsim pfinosem je vsak to,

ze artefiletika mGze skute¢né pozitivné pusobit na déti (jejich prosocidlni rozvoj, rozvoj
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vztah( s ostatnimi détmi a plsobeni, i pfestoze si jsou déti velmi odlisné). Artefiletiku

tedy Ize zaradit mezi ¢innosti, které mohou pomahat v kolektivech predskolnich déti.

Také pro mé ma tato bakalarskd prace velky pfinos, a to zejména v realizaci
Cinnosti a nabyti prvnich zkuSenosti s artefiletikou. Tato setkani s détmi mi dala
nezapomenutelné vzpominky. Bylo pfinosné a zajimavé pozorovat déti, kdyzZ pfichazely
na to, jak je hezké spolupracovat s kamarady, pozndvat se navzajem, respektovat se,
ucCit se tomu, Ze na vSem se lze spolecné domluvit, premyslet, zda jejich chovani
ostatnim kamaradim neubliZzuje, snazit se pamatovat na pravidla, které je potreba
dodrZovat, aby nam spolu bylo hezky. Ovéfila jsem si tedy, Ze artefiletika muizZe byt
pfinosna pro déti i ucitele, mize pomahat a vytvaret prijemnou atmosféru. MlizZeme

diky ni vice poznat druhé, ale také mlZeme lépe poznat sami sebe.
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Priloha ¢. 1
Rozhovory s détmi

Dotazy jsem détem také opakovala a nékdy také vysvétlovala na konkrétnich

pfikladech, protoZe jsou dotazy sloZitéjsi na premysleni.
Pfimé odpovédi déti jsou uvedené tak, jak je formulovaly déti.
Uvodni rozhovor s détmi

Dokazal bys malovat s kamaradem nebo vice kamardady na jeden papir? Co by se ti na

tom libilo/Co by se ti na tom nelibilo?

L: ,,Emmhhmmm (pokyvovani).”

O: ,(Ticho) Ne.”

D: ,Jo. Ze bysme to malovali vedle sebe.”

M1: ,Jo. Mé taky.”

P: ,Jo. Ze bysme malovali sami sebe.”

A: Zprvu vibec nevédél, co ma fict (ticho). Poté rekl: Jo.”
T: Zprvu ticho. Poté odpovédéla: ,Ne.”

M2: ,Ne.”

Bavi té si o obrazcich kamarada povidat?

L:,Jo.”
0: ,Jo.“
D: ,Jo.”
M1: ,Jo.”
P:,Jo.”
A: Jo.”
T: Jo.”
M2: ,Ne.”

Bavi té si o tvém obrazku povidat?

O: ,Eee Jo.”

L: ,Mné taky.”



D: ,Jo, bavilo.”

M1: ,Jo, mné taky.”
P: ,Jo, mné taky.”
A: ,Jo.”

T: ,Jo.”

M2: ,Jo.“

Co bys délal, kdyby chtél kamarad na vas spolecny obrazek nakreslit néco a tobé by

se to nelibilo?

O: Nedokazal odpovédét.
L: ,Rekl bych mu, aby to tam nemaloval.“
D: ,,Rekl bych to pani utitelce. Rekl bych, 7e ne.”

M1: ,Mné by se nelibilo, Ze by mi fekli kamaradi, Ze j4 mam hnusnej obrazek.“,Mné by
se nelibilo, kdyby mi tam namaloval tfeba domecek.”

J&: A co bys délal, kdyby to chtél ten kamarad udélat?“
M1: ,Nedokdazal odpovédét.”

P: ,Rekl bych to pani u¢itelce.”

A: Nedokdzal odpovédét.

T: Nedokdzala odpovédét.

M2: ,Mné by se nelibilo, kdyby mi M1 namaloval néco.” J4 jsem se poté zeptala: ,Co
bys s tim délal?” Odpovéd: ,Ja bych tam namaloval slunicko.”

Co bys délal, kdyby kamarad pokazil vasi spole¢nou praci:

Ill

D: ,,Ja bych fekl, Ze to udélal, pani ucitelce. Rekl bych, e to pokazi
0: ,Ja bych to nemaloval uz.”

L: ,, Taky bysem fekl, Ze uz nechci malovat.”

M1: ,Ja bych fekl ne a jemu bych to taky udélal.”

P: ,,Ja bych mu fekl, at mi to namaluje znovu.”

A: ,,Rekl bych to pani utitelce.”

T: ,Ja bych to fekla pani ucitelce.”

M2: ,,Ja bych to feknul.”



Co bys délal, kdyby néjakému kamaradovi neslo néco nakreslit nebo vytvorit:

D: ,,Pomohl mu s tim. Ja bych mu fekl, co mu mam nakreslit.”
M1: ,Tak ja bych mu pomohl.”
O:,,Pomohl bych mu.”

L: ,,Pomohl bych mu.”

A: ,Pomohl bych mu.“

P: ,,Pomohl bych mu néco vytvorit.”
T: ,Pomohla bysem mu.“

M2: , Tak ja bysem namaloval néco barevnyho, jako je barevny slunic¢ko tfeba.”

Zavérecny rozhovor s détmi

Ja: ,MUZu zadit uz s prvni otazkou?

D: ,Jo, zacni, prosim.”

Dokazal bys malovat na jeden papir s kamaradem nebo vice kamarady? Co by se ti na

tom libilo?

T: ,Jo. Ze jsme namalovali spole¢nej velikej obrazek.“

D: ,Asi bych dokazal jen s jednim kamaradem. Mné by se libilo, Ze bysme namalovali
néjakou pohadku.”

0: ,S vice kamarady, my bychom malovali néjakou pohadku.”
L: ,,Jo, mné by se libilo, Ze to je dohromady.”

M1: ,Jo.“

A: ,Hmmm (pokyvovani hlavou na souhlas).”

P: ,Jo, Ze kazdej by namaloval svlij domecek. Mné jesté napada Ze bysme namalovali
motorku nebo krosku.”

M2: Pokyvovani hlavou na souhlas. ,My bysme namalovali tfeba s ... slunicko a
mracky.”

Bavi té si o obrazcich kamaradut povidat? Proc¢?
T: ,Jo.” Dale nedokdzala odpovédét

D:,Ne.”



Ja: A pro¢?”
D: ,Mmm ja nevim.”
O: ,,Mmmm ne, oni by mi znicili m{j obrazek.

Ja: Znovu jsem vysvétlila na konkrétnim prikladu: ,Nene, to by nikdo nic nenicil, ale jde
o to, zZe by ... néco nakreslila, ukazala by vam ho a chtéla by si o tom popovidat, to by
vas bavilo nebo by vas to nebavilo?”

D: , To by mé bavilo.”

O: ,Mné by to taky asi bavilo.”

L: ,Jo. Nevim.”

M1: ,Ne.”

Ja: ,, Chces to trochu jesté vysvétlit?
M1: ,Ano.”

Ja: ,Tak si predstav, Ze by kamarad namaloval néjaky obrazek, pak by ti ho Sel ukazat a
povidali byste si o ném. To uz by té bavilo nebo ne?

M1: ,Joto jo.”
A:,Jo.”
P:,Jo, mné by byvilo se bavit vo Volvu, o takovy Tatre.”

M2: ,,Pokyvovani hlavou na souhlas.”

Bavi té si o tvém obrazku povidat?

T: ,Jo.”

Ja: ,,A napada té, co by se ti na tom libilo?
T:,, Jo, aby védél, co maluju.”

D: Jo.“

Ja: ,,A napada té, co by se ti na tom mohlo libit?
D: ,Nevim.”

O: ,Mmmm jo.”

Ja: A co by se ti na tom libilo?“
O:,Nevim.”

L: ,Jo.”

M1: ,Jo.“

A: Jo.”

P:,Jo.”

M2: ,Jo.”



Co bys délal, kdyby néjakému kamaradovi nesSlo néco nakreslit nebo vytvorit?

T: , Tak bysem mu pomohla.”

|ll

D: ,, Bysem mu to namaloval nebo vytvofi

|ll

O: , Tak bysem mu pomoh
L: ,Ja bysem mu to namaloval.”

M1: ,J3a Uplné to stejny co L.“

A: ,Namaloval bych mu to znovu.”

P: ,Pomohl. Ze bych mu pomohl néco vytvofit.“

M2: ,Tak ja bysem mu namaloval, ja bysem namaloval, jak je néco barevnyho, jak je
Zluty slunicko.

J&: , Takze bys kamaradovi ukazal, jak se to namaluje?”

M2: ,Jojo.”

Co bys délal, kdyby chtél kamarad na vas spole¢ny obrazek nakreslit néco a tobé by

se to nelibilo?

Ill

T: , Tak bysem mu fekla, aby to tam nemalova
D: ,,Ja bych rekl, Ze by se mi to libilo.

Ja: ,Takze se ti vidycky libi napady kamarad(?“

D: Jo.“

O: ,Tak by se mi to libilo.”

Ja: ,, Co kdyby se ti to nelibilo?“

Déti: ,,Mmm ja nevim. (Usmév).”

L: ,, Tak bysem mu fekl, at to nemaluje.”

M1: ,Mné se. Ja ekl at to ne...”

A: ,,Namaloval bych si to znova na jinej papir.”

P: ,Mné by se nelibilo, kdyby mi to nékdo roztrhal. Ja bych mu to fekl.
Ja: ,Ze se ti to nelibi?“

pP:,Jo.”

M2: ,Mmmm, ja bysem fekl, Ze to se nedéla.”

Co bys délal, kdyby kamarad pokazil vasi spolecnou praci?

T: ,Rekla bych mu, Ze se to nedé&l3a.”



D: ,No tak by se vzal nov papir a namaloval bych to samé a kdyby mi to chtél sebrat,
tak bych mu to sebral a dal bych to nékam, kde se nedostane.”

O: , Tak bysem to udélal stejné.”

Ja: ,,A co kdyby ten kamarad ten obrazek tfeba omylem polil nebo by to tfeba pocdkal
barvou?“

D: ,,No tak kdyby to polil, no tak se to d4 na topeni a ono by to uschlo, to de.”
L: ,, Tak bysme to dystak gumou nebo nécéim setreli.”

M1: ,Tak ja bych to udélal na jinaci papir.”

A: ,To stejny co rekl M1.“

P: ,Tak to uz nevim.”

M2: ,Ja bysem frekl, Ze se to nedéld a pak bych rekl, Ze pak namalujem plno dalsi
obrazk{.”



Reflektivni dialogy

Reflektivni dialog z ¢innosti o zvifdtkdch na podzim

Proc jsi vybral tento obrazek?

M1: ,Hmm, ja nevim.”

P:,Mné se to libi.”

D: , ProtoZe se mi to libi.”

M2: ,,Mné se to libi.”

T: ,,Mné se to taky libi.”

A: ,Mné se to libi.”

Ja: ,Dobre, takZe jste si ty vystfizky vybrali, protoZze se Vam libi.”
Co jsi na obrazek domaloval a pro¢?

Vsichni: , Barvicky.”

M1: ,Je tam zelenda, modr3, fialova, cerna, hnéda.”

Ja: Proc jsi to tam takhle namaloval?

M1: Nedokazal odpovédét.

D: , Protoze se mu to libilo.”

P: ,Protoze se mito tam libi.”

Ja: A jsou tam také barvicky nebo jesté néco jiného mizeme vidét?“
P: ,Barvicky.”

D: ,Stromy a barvicky.”

Ja: A pro¢, proc Té to takhle napadlo?”

D: , Protoze se mi to libi.”

M2: ,Ja jsem namaloval, namaloval jsem travicku a stromy.”
T: ,,Barvicky.”

A: ,Barvicky.”

Libilo se ti, jak jsme si dnes hrali, co se ti libilo nejvice a co se ti nelibilo?
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M1: ,Mné se hodné libilo, jak vSichni namalovali obrazky, udélali travu, stromy. ESté

zviratka se mi jesté libijou a uz. A uz nevim.”

P: ,Mné uplné to samy co ...“

D: ,Mné se nejvic libilo, jak jsme nalepili ty zvifatka, namalovali barvicky. A pani

ucitelko, my kdyz o né¢em mluvime, tak posilame krtecka nebo slunicko.”



Vv

Ja: ,Dobre, tak ja pristé donesu néco, co si budeme posilat ano?“
Vsichni: ,Jojo dobfe, mlZete slunicko nebo rybicku, ale tu uz vlastné nemusite.”

M2: ,,Mné se libilo, jak jsme malovali a nalepovali ty zvifatka a jesté jsme se udili o
nich.”

T: ,,Mné se libilo, jak jsme kreslili.”
A: ,Mné se libilo to, co fikal ...
Ja: ,Je néco, co se vam nelibilo?“

Vsichni: , Nééé.”

Reflektivni dialog z ¢innosti o vesmiru

Co jste se skupinkou namalovali, popis, co na vaSich obrazcich mGzeme vidét.

Sk1: ,Vesmir, mmm, hvézdicky, jednu planetu, dalsi planetu a jednu nasi ceskou
planetu.” (+ déti spolecné fikaly a ukazovaly mné i ostatnim détem).

Sk2: ,Tady jsou planety, tohle je jedna nase planeta, tohle je planeta Jo a tohle jsou
ostatni planety. To je raketa a mimozemstan.” (+ déti také spolecné rikaly a ukazovaly,
co mohou vidét).

Jak se ti libilo spole¢né malovani?
D: ,Mné se libilo, jak jsme malovali ty planety.”
L: ,,Mné se libilo, jak jsem maloval ten mUj obrazek.”

M2: ,Hmm (kyvani hlavou). Mné se libilo, jak jsme néco malovali a a mné se libilo, ne,
mné se nelibilo, jak jsme néco namalovali a mné se libilo, jak je vybarvena planeta.”

O: ,Mné se libilo, jak jsme malovali planety a ty nase obrazky.”

M1: ,Mné se libilo, jak kluci namalovali planety a mné se vSechno libilo.”

T: ,,Mné se libilo, jak jsme malovali ty planety.”

Pracovalo se ti lépe ve skupince, nebo kdyz jsi maloval sam?

D: ,Ve skupince.”

L: ,Mné se libilo taky ve skupince.”

M2: ,Mné se libilo mmmm. Jak jsme vybarvili... Jak jsme vybarvili tu planetu.”
O: ,Mné se libilo, jak jsme malovali ve skupince.”

M1: ,Mné se libilo hodné ve skupince.”

T: ,,Mné se libilo taky ve skupince.”
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Vybrané fotografie z artefiletickych aktivit

Artefileticka hodina (téma: Zvifatka na podzim)




Artefileticka hodina (téma: Zdravi a nemoci)




Artefileticka hodina (téma: Cert, Andél a Mikulas)




Artefileticka hodina (téma: Vesmir)




Artefileticka hodina (téma: O ptaccich)




Artefileticka hodina (téma: Masopust)




Soupis pouzitych obrazku v textu

Obr. 1.: Zviratka na podzim

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

2.:

3.:

Zdravi a nemoci

Cert, Andél a Mikulas

: Pohadky

: Vanocni €as
: Vesmir

: O ptaccich

: Hudba

: Masopust
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