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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Feministicka filmova teorie a role zen v hollywoodském filmu
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobre
N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovéni
bibliografickych norem)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
, B —velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a



———-——

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborng
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B - velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroven prace
A - vyborné
B — velmi dobte
C —dobre

N —nevyhov¢l/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:
Bakalarska prace Daniela Hoffmanna je rozdélena na dv& hlavni &asti. Prvni, teoretick4, obsahuje
nastin vyvoje, hlavnich sméri a koncepti feministické filmové teorie, druhd pak prinasi rozbory roli a
povah Zenskych postav ve vybranych hollywoodskych filmech od 70. let do sougasnosti. Nejvétsi
slabinou préce je nedostate¢né propojeni obou &asti: Jakkoliv napt. autor prohlasuje, Ze pro n&j je
“nejdileZit€jSim” teoretickym vychodiskem esej Vizudlni slast a narativni film od Laury Mulveyové
(s. 10), v druhé &asti uz s nim nepracuje (jeji popisny charakter k tomu ostatné ani moc prilezitosti
nedava). Objasnéni konkrétniho pfinosu reprodukovanych teorii pro “tabulkovou” &st prace by mohlo
byt tématem obhajoby. V ohledu jazykovém a stylistickém neni textu v podstaté co vytknout, aZ na
obCasné sklouzavani k hovorovému vyjadfovani (...zlomit Dentovo silné moréni zasady...” (s. 57);
“...akorét se rozplynula...” (s. 74)). Schopnost autora reprodukovat smysl cizojazyénych odbornych
texti je na Grovni, odkazovéani vSak nékdy neni zcela disledné - napf. na s. 33 v souvislosti s Zenskym
divdkem jako teoretickym konceptem zmifiuje autor spojent s iserovskym “implicitnim &tenafem”. V
textu to vyhlizi jako jeho ndpad, jednd se nicméné o néco, s &im prichdzi Karen Hollingerova (srov.
Feminist Film Studies, s. 14). Pies tyto vytky se jedna o text nadprimérny, poudeny a peélivé
zpracovany, proto navrhuji hodndcem’ vyborné.
Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a
V Ceskych Budgjovicich dne ....................

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



