Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

ity Jniversity ot Soulh Bohemia

of Education in Ceske Budéjovice

Posudek bakalarské prace

Jméno a pFijmeni - b
studenta/tky: Aneta Dédova Osobni Eislo: P15322
Studijni program: B7506 Speciélni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika pfedskolniho véku - uditelstvi pro materské skoly

Katedra: Katedra pedagogiky a psychologie Akademicky rok: 2017/2018
Nazev prace: Rozvoj fonologickych a morfologickych schopnosti déti pfed ndstupem do $koly
Vedouci prace: Mgr. et Bc. Martina Lietavcova

Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cili:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
¢ 4 2 3 ]
zcela odpovidd neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovdzané
NaplInéni cill prace:
1 2 4 M
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupl:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

L1 [

Urovet interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

L

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prdce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova drover préce

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu RI | l neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka droven:

; : ' obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby ‘E [_[ gramatickyeh chyb
Odborny jazyk:
pouZivé vyborné | [ ] nepousivé

Formalni droven prace

Rozsah prace:

odpovida D neodpovida stanovenym pozadavk@m

Préce obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje % D neobsahuje

Graficka Groven prace:

vyhovujici % nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni préce:

vyhovujici I: E D I___ nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| Vyjadrent k bakalaFské préci jako celku a jejimu pFinosu:
Bakalafska préce je vénovéana oblastem fonologickych a morfologickych schopnosti déti v predskolnim
véku a je vztahovana ke specifickym poruchdm uéeni, predeviim dyslexii.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zéleZitostem bakalai'ské prace:
Cilem prace bylo zmapovat rizika pro dalsi vyvoj &tenaiskych dovednosti se zaméFenim na fonologické a
morfologické schopnosti pfedskolnich déti a nastinit sniZeni t&chto rizik systematickou praci s détmi

v bézné materské Skole. Cil byl napInén s vyhradami, nastinénf snizeni rizik bylo provedeno spise
povrchné,

- Nejuspokojivéji lze hodnotit teoretickou ¢4st, autorka podrobné charakterizovala obdobi predskolniho
véku, oblast percepéné motorickych funkei, kognitivnich funkei, fonologickych a morfologickych schopnosti z
| aFedi. Vysvétlila pojem dyslexie a pedagogickd diagnostika. Tim si vytvofila terén pro empirickou cast |

3



prace. Na nékterych mistech préce se objevily nepfesnosti v odbornych terminech (napf. str 10 -
dvojnasobny odklad zdkladniho vzdélani).

Préce s literaturou je uspokojiva, pfevazuji béins dostupné prameny. Také citaéni norma byla dodrZena.
Na teoretickou ¢ast navazala ¢ast praktickd. Autorka peclivé provedla diagnostiku déti, testova bateria
byla obsahla (13 testll). Grafy vSak nepusobi zcela pfehledné, matecné je predevsim rozdéleni déti
pétiletych a $estiletych. Ctenaf by v zdvéru praktické &asti oéekdval $irsi diskusi a interpretaci nejen "
vysledk( vysetfeni, ale i doprovézejicich projevl déti. Pravdépodobné z ¢asovych diivodi plsobi prace
nedotaZzené.

TotéZ plati o nastinéni dalsi systematické prace s détmi, kterou autorka pojala spiSe jako vieobecna
doporuceni.

Nameéty k diskusi pfi obhajobé DP:

V praci neni uvedeno, podle jakych kritérii byl vybrdn vzorek déti. Prosim o Ustni vyjadieni. Jaky vyznam
mélo dle vaseho nazoru ¢lenéni déti na skupiny déti pétiletych a Sestiletych?

PfedloZend prace i pfes vySe uvedené pfipominky spliuje veskeré poZadavky kladené na bakalarské prace

ve studijnim oboru U¢itelstvi pro matefské Skoly a nevykazuje zddnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

[]

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 20.4.2018
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Podpis vedouci/ho prace: / flnt //Ob\, |
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