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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva détskym vytvarnym projevem a jeho vyvojem u déti
trpicich zrakovym postizenim. V teoretické ¢asti je podrobné popsana détska kresba
a problematika zrakového postizeni se zamérenim na predskolni obdobi. V praktické
casti autorka sleduje u péti déti s rdznym typem zrakového postiZzeni osobité znaky
nachdzejici se v kresbé postavy a popisuje vyvoj, kterym kresba prosla v pribéhu témér

jednoho roku.
Klicova slova

Détsky vytvarny projev, zrakové postizeni, predskolni vék, kresba postavy



Abstract

This bachelor’s thesis is focused on children’s art expression and its development
amongst children with visual impairment. The theoretical part of this work is pointed to
the detail characterization of children’s drawing and describes in detail the key problems
of visual impairment focusing on pre-school children. The author observes five children
with different types of visual impairment in practical part of this paper and traces

individual signs evolving in these children’s drawing.
Keywords

Fine Arts Expression, visual impairment, pre-school year, drawing of the

character
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Uvod

Ke zpracovani tohoto tématu mé motivovala osobni zaliba v kresbé. V ramci
specializace ve vytvarné vychové na stfedni Skole jsme se vénovali i vytvarnému projevu
déti, ktery mé velmi zaujal. Na vysoké skole jsem se rozhodla u vytvarného zobrazovani

setrvat a zjistit o ném vice informaci.

Pfi absolvovani praxi v materské skole pro zrakové postizené déti mé zaujaly
rozdily mezi vysledky, jez déti v kresbé poddavaly. Na zakladé této zkuSenosti jsem se
rozhodla zmapovat pokroky déti rlizného véku v kresbé postavy béhem témér jednoho
roku. Prakticka ¢ast obsahuje popis kresby postav v podani péti déti trpicich rdznym
typem zrakového postizeni. V teoretické ¢dasti jsem se vénovala nejen détské kresbé, ale

i zrakovému postizeni v détském véku a jeho vlivu na vyvoj kresby.

Ocekavanym cilem prace je zaznamenani osobitych znaku ve vyvoji kresby postavy

u déti se zrakovym postizenim.
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1 Détska kresba a jeji specifika

1.1 Détska kresba v kontextu historie

Kresba je ¢innost, ktera se vice ¢i méné objevuje v Zivoté viech lidi. Pro nékoho je
koni¢kem, pro jiné diagnostickym ndstrojem. V této kapitole stru¢né popisuji ,vyvoj”
postojli ke kresbé ve spolecnosti. Uvadim nékolik z mého pohledu vyznamnych milnikd,
které nas dovedly k pochopeni vyznamu détské kresby a jeji spojitosti s vnitfnim zivotem

¢lovéka — psychikou.

1.1.1 Historicky vyvoj
Kresba doprovazi ¢lovéka jiz od pocatkl jeho existence. V pravéku nelze mluvit
o kresbé na papir ¢i platno, obrazy svéta mUzeme najit na sténach jeskyni. Jde o tlakem
a tahem prstd vytvorené stopy zanechané na jilové sténé jeskyn. Urcit autora téchto
vytvarnych dél je nemozné a jen tézko Ize hadat, zda Slo o vytvory vytvorené ditétem di

dospélym (Uzdil 1983).

Zminky o vychovném vlivu kresby lze najit ive starém Recku. ,Aristoteles se
domnival, Ze schopnost zobrazit skutec¢nost je néco, co by se mélo péstovat jiz od détstvi

(Uzdil 1983, s. 15).“

Ze starého Recka se presuneme do renesance. Obdobi, ve kterém pasobil viem
znamy ,ucitel narodd” — Jan Amos Komensky. Ano i Komensky se napfiklad ve svém dile:
Informatorium Skoly materské, zaobiral pravé vytvarnym projevem predskolnich déti.
Autor zaznamenal skute€nost, Ze vytvarné pocinani zahajuje dité prostfednictvim

¢madranice, tu bral jako cenny vyraz aktivity.

Nejvétsi zmény v pristupu k détské kresbé lze pozorovat az v druhé poloviné
19. stoleti. Vtomto obdobi psychologové zacinaji brat détskou kresbu jako ,vhled” do
détské duse. Vytvarné zobrazovani studovali za pomoci objektivnich metod. Vyzkum déle
pokrocil v rdmci tvarové (Gestalt) psychologie, ktera tvrdi, Ze vnimani neni mechanickym
s¢itanim jednotlivych pocitkd, jez prichdzeji z konkrétnich smysl(, ale je usnadnéno
hotovymi formami — tvary. V lidské psychice tyto formy predstavuji jakousi zakonitost

naseho vnimani. V podstaté jde o to, Ze dfive vnimdme objekt jako celek a az pozdéji si
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viimame jeho detail(l. Tato skutecnost souvisi s détskou predstavou svéta kolem néj, ta

je vzdy upln3, i kdyz ji shleddvame nepresnou a zjednodusenou.

V Cechéch se vlivem vytvarné vychovy na vychovu a rozvoj dité zabyvali Otakar
Hostinsky (teoretik v oboru estetiky aumélecky kritik) a Frantiek Cada (pedolog,
pedopsycholog a priikopnik specialni a experimentalni pedagogiky). Hostinsky bral détsky
vytvarny projev jako rekapitulaci vyvoje, jimz proslo uméni postupem historického vyvoje.
Vnimal estetické hodnoty détské kresby, ale izvlastni ucast kresby na rozvoji détské
psychiky. Mezi dalSi osobnosti, které se vice ¢i méné détskym vytvarnym projevem

zabyvaly, pati naptiklad Otokar Chlup nebo Rudolf Cermdk.

V poloviné 20. stoleti byla vydana kniha Visual Thinking, jejimz autorem byl Rudolf
Arnheim (psycholog a teoretik uméni). Rozviji poznatky ziskané v tvarové psychologii

a spojuje je s vytvarnym vyjadiovanim a jeho formalnimi znaky (UZdil 1983).

Dalsim dllezitym milnikem se stala teorie informace aplikovana na vnimani.
Spociva ve schopnosti tfidéni informaci (smyslovych, rozumovych, citovych apod.)
pfijimanych z naseho okoli, diky tfizeni jsme schopni pochopit svét. Tato ¢innost je mozna
pouze na zdkladé informaci jiz ziskanych a ulozenych v mozkovych burikach, které lze
aktivizovat ve formé komplexnich ,vzorcid”, ty jsou schopné usnadnit praci lidskému
vnimani. ,Protéjskem takovychto vzorcu (,superznak(”), které maji obecny charakter
a v nasSem vnimdni se tykaji vZdy urcité skupiny predstav nécim vzdjemné pribuznych, by
mohly byt i prvni détské kresby — obrazy skutecnosti. Okolnost, Ze obsahuji znamé, ¢asto
se vyskytujici a pro danou véc rozhodujici rysy, pro to mluvi (UZdil 1983, s. 18).” Zminéné
rysy vSak nesetrvavaji u své prvotni formy znaku. Jdou ruku v ruce s vyvijejicim se détskym
poznavanim svéta a se zvysujicimi se schopnostmi détské psychiky. Détska kresba se nikdy
nemUze stat presnou napodobeninou reality, je mozno ji brat vice jako vyklad, komentar

¢i osobity protéjsek. (Uzdil 1983).

Pozdéji se kresba stala jednou z metod pedagogické diagnostiky. Pedagogicky
pristup se zabyval moznostmi zkvalitnovani kresby a celkovym rozvojem kreativity ditéte.
z psychologického hlediska se plvodné hodnotily poznavaci slozky vyvoje ditéte,

predevsim motorika avnimani. Pozdéji se psychologové presunuli k analyze kresby
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z pohledu emocniho Zivota ditéte ajeho prozitk(, aktivity a vitality. Psychologové

uplatriovali projektivni diagnostiku.

V soucasnosti informace vztahujici se k problematice détského vytvarného
projevu mlzeme nalézt v publikacich jak psychologickych, tak pedagogickych. Mezi
vyznamné autory, ktefi se kresebnym projevem zabyvaji, Ize fadit napfiklad Marii

Vagnerovou, Zderika Matéj¢ka, Jaroslava Sturmu ¢&i Jaromira UZdila (Zelinkova 2001).

1.2 Vyznam détské kresby

,Kresba je komunikacni prostfedek casto vyuZivany malymi détmi, jejich rodici
a vychovateli. Je to svobodnd tvorba, kterou dité ¢asto vénuje dospélému jako cdst sebe
samého (Cognet 2013, s. 11).” Takto charakterizuje kresbu klinicky psycholog Georges
Cognet. Podle jeho ndzoru détska kresba neexistuje bez nékoho, kdo by ji s ditétem sdilel.
Vyznamny rozmér ziskdva zarazenim do kulturniho rdmce. Kazda kresba potrebuje

zpétnou vazbu, diky které dité zacne znovu kreslit a jeho vytvor se dale.

Pro pochopeni a uvedeni do tématu je dobré si fict, proc¢ dité vlastné kresli. Dle
UZdila je zpocatku kresba pro dité pouhou hrou, za kresbu povaZujeme jiz prvni ¢arani,
kterym dité zanechdva viditelnou stopu na ploSe papiru. Nem(zZeme vsak fici, Ze jde
o klasickou hru, kterou znadme. Vysledkem ¢arani je relativné trvaly produkt, jez dité
vyzyva k dalsi ¢innosti — hfe. Postupem €asu ziskava ¢ara ¢i skvrna konkrétni vyznam, dité
za¢ind zobrazovat jemu zndmé realné véci a v této chvili uz bereme vytvor jako ,pokus
o uplatnéni vlastnich schopnosti ditéte”. Nazory na vyznam (dlivod) détské kresby se lisi.
Nékdo tvrdi, Ze kresba je obrazkovou fredi, jini se domnivaji, Ze jde o zpredmétnéni
vlastniho j3a, tedy vnitini psychiky ditéte apod. Autor vyznam zestrucnil takto: ,,Zacdtky
kresleni souviseji osudové (podobné jako pocdtky mluvy) s vyvojem ditéte, hldsi se jimi
vSechno zdravé a prirozené, co v ¢lovéku je. Prvni émdradni je pro dité pfijemnou zkusenosti
a ndm nezbyvd neZ mu dat dost pfileZitosti k prdci, kterd ho bavi a o niZ vime, Ze bude ¢im

ddl tim vic pfispivat k rozvoji jeho psychiky (UZdil 2002, s. 16).“

Z jiného uhlu pohledu na dlivod kresby nahlizi Cognet (2013). Tvrdi, Ze kresba neni

pro Zivot nezbytnou télesnou potiebou. Je dllezZité dité v ramci vychovy podnécovat
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k svobodné tvorbé, svému sebevyjadieni. Kresba je dllezitou soucasti télesného

i dusevniho vyvoje.

7 v 7

1.3 Prechod od bezobsaziné ¢maranice ke kresbé realnych pfedmét(

Dalsi vyznamnou véci, kterou bychom se méli zabyvat, je otdzka, v jaké chvili
kresba ziska néjaky smysl. Pro¢ dité kresli, uz vime, zminila jsem ¢maranici, kterd je
povaZovana za pocatek vytvarného zobrazovani. Nejdfive je bezobsazna, postupem ¢asu
ziskava svij vyznam a formuje se v realné objekty, predevsim jednoduché vyobrazeni
auta, domu ¢i ¢lovéka. Jak ale dochazi k této zméné, jak se ¢maranice stane nécim
konkrétnim? Autor piSe o existenci mnoha svédectvi, kdy dité své kresbé dalo vyznam az
ve chvili, kdy se dospély zeptal, co dité vlastné nakreslilo. Ve chvili, kdy dité zacind svym
kresbam davat néjaky smysl, se mnohdy uchyluje k pfipodobriovani svého dila neurcitym
Castem prirody: k vodé, ke snéhu, k noci nebo kameni. Zajimavé je, Ze i kdyz si dité predem
promysli, co bude kreslit, v kone¢ném disledku se na papife ocitne néco zcela odlisného.
Dité se v pribéhu kresleni neboji zmény, kdyzZ zjisti, Ze neni schopno grafomotoricky
zvladnout vyobrazit to, co chce, uchyli se k jednodussimu pohybu a vysledna kresba se od
jeho plvodni predstavy lisi. Casto dité na kresbé zd(razni predevéim detail, ktery ho
zaujal. Napriklad u kresby vlaku v kresbé prevlada kour, jiskry nebo pohyb, nezdlezi na
faktu, Ze lokomotiva nevypada tak jak by méla, v détské predstavivosti to zkratka vlak je

(Uzdil 2002).

1.4 Codité kresli

Ve chvili, kdy kresba ziskd svij vyznam, mlizeme po détech chtit popsat véci
zvécinéné na papire. Co vsak dité zobrazuje nejéastéji? Pfi prvnim zamysleni mnoho lidi
napadne, Ze dité kresli to, co pravé vidi ve svém okoli. Pravda to sice je, ale ne tak upiné.
Dité si pro kresbu vybird véci, které jsou pro néj stalé, obecné a neménné. Ve valné vétsiné
se vdétské kresbé objevuji postavy, mlzieme tedy tvrdit, Ze vtvorbé prevlada
antropocentrismus. Clovék je zkratka a dobie stfedem veskerého déni a zbytek uz tak

dllezity neni.

Dité z pocatku vytvarné zobrazuje pouze své izolované predstavy, jako je ¢lovék,

auto nebo kvétina. Po znazornéni ¢lovéka na papir miZzeme postupné v kresbé ocekdvat
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zobrazeni typickych véci z lidského prostredi. Mezi ty patfi naptiklad dim se zahradkou,
strom, dopravni prostiedky, zvifata a dalsi pro ¢lovéka uZite¢né predmeéty. Zvlasté autor
popisuje vyznam kresby slunce. Détem se dobre kresli, protoze ma ovalny tvar ve spojeni
s pfimymi ¢arami. Dava obrazu jiny rozmér — sjednoti jej, a navic efektivné znazorni denni

dobu.

Statisticky se da jenom tézko shrnout, co se v détské kresbé objevuje nejcastéji.
Tyto prizkumy jsou ve velké mife ovlivnény zobrazovanim véci odvozenych od reality, at
uz jde oanimované postavicky, dinosaury nebo jiné obrazy pozménéné détskym

smyslenim a predstavivosti (Uzdil 2002).

Podle francouzské psycholozky Rosaline Davido se ve $koldch casto setkavame
s jednotvarnosti v kresbé, pfi niz dité zobrazuje stale stejné naméty (vojacky, lodky,
auta, ...) s vyuZzitim identickych barev. VSechny déti dostdvaji shodné zadani, mnohokrat
s konkrétni predlohou, diky ¢emuz nezbyva prostor pro originalitu. Dité v rdmci honby
za dobrym hodnocenim zpracovdva své kresby stdle stejné podle jiz naucenych
stereotypUl. Jde o kresby, ve kterych se otrocky zobrazuje realita. Autorka popisuje, jak je
dllezité do vyucovani zaradit volnou kresbu a kresbu délanou na zakladé zadani, ve
vyvazeném pomeéru. Oba sméry jsou totiz pro vyvoj détského zobrazovani a psychiky
dllezité. Volna kresba se podili na rozvoji vnimavosti a smyslu pro vyvazenost. Kresba

zadand podporuje logické mysleni a pozorovaci schopnosti (Davido 2001).

1.5 Zvlastnosti détské kresby

V kresbé déti nejen predskolniho véku Ize ¢astokrat pozorovat jisté zvlastnosti —

vytvarné zdkonitosti:

Sklapéni — Dulezita ¢ast kresby je nakreslena z nadhledu a ostatni kolmo stojici
Casti kresby jsou zobrazeny podél osy (napf. stromy u silnice) nebo symetricky sefazeny
okolo stfedu (napf. rakosi kolem rybnika) (Uzdil 2002). Sklapéni se miZeme pozorovat

v kresbach déti ve véku od péti do sedmi let (Davido 2001).

Obracenad perspektiva — Objekty nachazejici se blize spodnimu okraji dité

kresli mensi.
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Transparentnost — MozZnost tzv. rentgenového vidéni, pfi kterém dité zobrazuje
objekty jako by byly priihledné (nap¥. osoby uvnitf autobusu) (UZdil 2002). Pfitomnost
transparentnosti v kresbé je normdlni zhruba do sedmi az deviti let. V nékterych

pfipadech ji Ize brat jako ukazatel dobfe vyvinutého pozorovaciho talentu (Davido 2001).

Prekryvani — Objekty v popredi prekryvaji (zastifuji) véci znazornéné hloubéji v

obrazové scéné (napt. lodku pfekryvaji viny more).

Vytvarné vypravéni — Zobrazeni kresby v tzv. ¢tvrtém rozméru, kterym je cas. Dité
se snazi do kresby zasadit déj (napf. maminka s tatinkem jsou prdvé na prochazce

a povidaji si). V kresbé mUZe byt zndzornéno i vice déjovych linii, které dité popisuje.

Pravidlo pravého uhlu (R-princip) — Zobrazovani objektl v pravém uhlu (napft.

vétve pfipojené ke kmeni v pravém uhlu).

Grafoidismus — Naklanéni kresby ve sméru pisma. Na nékoho m{zZe pusobit jako

opak R-principu.

Graficky automatismus — Tendence opakovat v kresbach jednoduché, ditétem

osvojené tvary (napf. ¢arky symbolizujici travu).

Nepravy ornament — Vznikd v pfipadé, kdy se ve vytvorech pfilis uplatiuje
graficky automatismus. Nékdy za jeho vznikem stoji neschopnost ditéte zobrazit slozity

tvar (napf. "obkreslovani" z fotografie). V podstaté jde o pfiliSné zdobeni kresby.

SmiSeny profil — jde o kombinaci pohledu zeptedu a ze strany. S timto zplsobem

zobrazovani se Casto setkavame u kresby zvirat.

Rytmus, opakovani, symetrie — Jsou takovym opakem nepravého ornamentu.
Kresba na divaka plsobi harmonicky a zrcadli se v ni kompozi¢ni schopnosti v ¢lenéni
plochy kresby. S témito principy se jiz rodime a jsou zakotveny v nasi fyziologii (napft. tep,

symetrie dechu) (Uzdil 2002).

Animismus (antropomorfismus) — pficitani lidskych vlastnosti nezivym objektdm

(napt. Povidani o pejskovi a kocicce) (Vagnerovd 2012).
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Zjednoduseni, nadsazka, deformace — objevuje se predevsim v proporcich

rGznych tvara.
Intelektudlni horizont — jednd se o rozdéleni zemé na pds zemé a nebe.

Difuzni charakter —jednotlivé objekty kresby jsou rozmistény po celé plose papiru,

aniz by se vzajemné prekryvaly (Hazukova 2011).

2 Vyvoj détské kresby

Jak jsem jiz vySe uvedla, détska kresba Uzce souvisi s psychickym vyvojem ditéte.
Taktéz ma urcité zdkonitosti a vyvojové milniky, kterymi dité na své vyvojové cesté projde.
V této kapitole bych se rdda zabyvala pravé vyvojovymi etapami, jez jsou viditelné

v kresebném zobrazovani témér kazdého ditéte.

Je na misté zminit se o dlleZitosti sledovani nejen vyvoje kresby samotné, ale také
pracovnich navykd ditéte pfi jejim zpracovani. Mezi tyto navyky fadime spravny uchop
psaciho nacini a postaveni ruky pfi kresbé, dale pak drzeni téla, uvolnéni ruky a tlak

vyvijeny na podlozku (Bednarova 2015).

Kresebny projev déti ve shodném véku se muzZe znaéné podobat, diky této
viditelné shodé smime hovofit o stadidlnim vyvoji. Nicméné tento jev neni pravidlem.
Kresby se od sebe samoziejmé mohou lisit, i kdyZ jsou vytvorem déti stejného véku.
Za témito odliSnostmi — nepravidelnostmi vyvoje kresby stoji ,, pfesko¢eny” vyvojovy ukol.
Nékdy se také v kresbach setkavame se stdle stejnym grafickym provedenim, které je
typické pro déti, jez se nepokousi o zménu svych grafickych predstav, netouzi po novém

ani dokonalejsim provedeni svého obrazu (Uzdil 1983).

Kazdy z autor( popisuje vyvoj détské kresby dle svych osobnich zkusSenosti.
MuUzeme nalézt odliSnosti ve vékovém vymezeni jednotlivych etap, nebo naptiklad lisici
se nazvoslovi. Teoretickd podstata se vSak ve vétSiné publikaci shoduje. V nasledujicich

odstavcich zminim vyvojové faze kresby dle Roseline Davido a Victora Lowenfelda.
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2.1 Vyvoj kresby dle Rosaline Davido

2.1.1 Obdobi , skvrn”

Jde o obdobi do jednoho roku Zivota ditéte. Détska kresba se vyviji ruku v ruce
s vyvojem konkrétniho jedince. V tomto véku ditéti rodice bézné do rukou kreslici nacini
nedavaji, protoZe se obavaji disledkl. Kdyby to vSak udélali, dité by jisté zobrazovalo

skvrny.

»Kazdému véku ditéte odpovidd specificky typ kresby. Détské kresby prochdzeji

stddii, kterd tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte (Davido 2001, s. 21).”

2.1.2 Obdobi ,mdranic”

Obdobi ¢maranic je typické pro déti kolem prvniho roku zZivota. Tuzka se najednou
stdva jakymsi ,prodlouzenim” ruky. Déti s radosti Emaraji pfes celou plochu papiru bez

zvednuti tuzky, vysledna podoba , kresby” je jasnym zobrazenim ,,ja“ ditéte.

Uz ¢maranici Ize jistym zpUsobem interpretovat. VSimame si predevsim sily car
a prostoru, které dité na papiru vyuZilo. Stastné a spokojené déti vyuZivaji celou plochu
papiru a ¢ary znazoriuji silné, zatimco déti nevyrovnané kresbu c¢asto po chvili snazeni

vzdaji.

2.1.3 Stadium ,,édrani”

Toto stddium Uzce souvisi s pfedeSlym a volné na néj navazuje. Skvrny a ¢marani
nejsou ovlivnéné zZadnym zintelektualnich faktord. Obdobi ¢arani vSak pfimo souvisi
s rozvojem organickych funkci dité, lze jej vice spojovat s vyvojem intelektu, ato diky
snaze napodobit psani dospélych a lepsi manipulaci s psacim nacinim, predevsim jistéjsi

drzeni tuzky.

dobu udriet pozornost av priib&hu kresby sv(ij ndpad méni. Casto viak kresbu ani
nedokonci do zdarného konce. MliZzeme se také setkat s tim, Ze dité zamér kresbé prirkne
az vsamotném zavéru, fikame tomu ,ndhodny realismus”, kdy dité zkratka obrazek

pojmenuje.
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»Mezi druhym a tfetim rokem se vSak nejcastéji jednd o stadium ,,nezdarilého
realismu”, kdy dité kresli uzaviené smycky (loops) se zjevnym umyslem napodobit pismo

dospélych (Davido 2001, s. 23).“

2.1.4 Stadium ,hlavonoZc(”, univerzalnich postav

Dalsi etapou vyvoje kresby je stadium ,hlavonoZcli“ a univerzalnich postav, které
je typické pro déti kolem tretiho roku. V této fazi jiz dité vi ,jak na to” a svym kresbam
védomé prifazuje konkrétni vyznam — obsah. Jde o obdobi, kdy déti kresli notoricky
znamého ,hlavonozce”. Postava je kreslend zepredu, hlava znazoriuje zaroven itrup

a k nému jsou volné pfipojené dvé az ¢tyri ¢ary znazornujici ruce a nohy.

S ristem ditéte a jeho vyvojem na kresbé pribyvaji rdizné detaily. Casti t&la maji

rGznou podobu napfiklad tecky ¢i kolecka znazornujici oci, pupek, nos a tak podobné.

,Podle statistické studie provedené J. Thomazim se kolem 5. a 6. roku zacind
objevovat trup zndzornény dalsim koleCckem. Postava je vZdycky zobrazena zepredu. Ruce
byvaji ktrupu pfipojeny v rizné vysce. AZ kolem 6. roku je télo uplné, se vsemi
koncetinami. Podle studie kresli 71,5 % pétiletych déti koncetiny jako pouhou cdrku, u 33%
péti- a Sestiletych déti jsou ruce k télu pfipojeny na spravném misté, 4,3 % z nich vyznacuji

ramena (Davido 2001, s. 24).”

2.1.5 Stadium transparentnosti a skldpéni

Jednd se o obdobi mezi patym a sedmym rokem Zivota ditéte. Jde o zvlastnosti,
které dité ve své kresbé zobrazuje. Jejich vyznam jsme si jiz vysvétlili v kapitole

o zvlastnostech détské kresby.

2.1.6 Stddium vizudlniho realismu

Toto stadium se objevuje u déti kolem sedmého az dvanactého roku. Je ovlivnéno
mnoha faktory, napfiklad mentalni Urovni a emocéni zralosti. Pro zminéné obdobi je

typicka kresba toho, co dité vidi.

Kolem sedmého roku dochazi k vyvojovému posunu a dité zac¢ind kreslit objekty

z profilu.
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2.1.7 Stadium zobrazovani v prostoru

Autorka na konci kapitoly vénujici se vyvoji kresby, oznacuje jako posledni stadium
tzv. zobrazovani v prostoru. Kresby ditéte jsou vice propracované a detailnéjsi. K této

zméné dochazi kolem dvandctého roku (Davido 2001).

2.2 Vyvoj kresby dle Victora Lowenfelda

EvZen Perout (2005) ve své knize Arteterapie se zrakové postizenymi vlozZil do
tabulky chronologicky sefazené etapy vyvoje mysleni dle Jeana Piageta a porovnal je

s vyvojovymi etapami Victora Lowenfelda.

vvvvvv

probihajici uvnitf nds a nelze jej pfimo pozorovat. Nejjednoduseji jej lze definovat jako
proces zpracovani a vyuzivani informaci. Mysleni se rozviji v zavislosti na inteligenci,
nékdo je schopen premyslet technicky a abstraktné, jini naopak setrvavaji u reseni
kazdodennich problémd (Plhakova 2007). Je zcela ziejmé, Ze uroven mysleni

bezprostredné ovliviiuje také nas vytvarny projev, jak je zndzornéno v pfisti tabulce.

Etapy vyvoje mysleni — Jean Piaget Etapy détského vytvarného projevu — Victor
Lowenfeld

e Senzomotorické obdobi

0—-12 mésicu

e Nazorné obdobi e Cmaranice

2 —5 let: predpojmové mysleni; 2 —3 roky

5 — 7 let: intuitivni mysleni e Preschematické obdobi
3-6let

e Obdobi schématu

6—9let
e Konkrétni operace e Kresebny realismus
7-12let 8-12let
¢ Formalni operace e Pseudonaturalistické obdobi
12 -17 let 11-15let

e Adolescentni vytvarna tvorba
14-17 let

Tabulka 1: Etapy vyvoje mysleni vs. etapy détského vytvarného projevu (Perout 2005, s. 37).
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V dalSich odstavcich se budeme vénovat podrobnéji jednotlivym etapam détského
vytvarného projevu podle V. Lowenfelda, které popsal E. Perout ve své knize Arteterapie

se zrakoveé postizenymi.

2.2.1 Obdobi émaranic

S ¢maranicemi se setkdvame u déti ve véku dvou az tfi let. Ve dvou letech je pro
dité jiz zajimava stopa, kterou za sebou kreslici nacini zanechava, v niz§im véku dité

o kresbu zajem pfilis nejevi. Toto obdobi se dale déli do dalSich tFi etap:
A) Chaotické (bezobsainé) c¢arani

Jde o ndhodné pouzivané symboly, jez odrazZeji motorickou aktivitu, jsou spojené
s radosti z vykonavané Cinnosti. Nejcastéji Ize z pocatku sledovat ,tecky” vzniklé iderem
tuzky na plochu papiru, pozdéji se miZzeme setkat s kratkymi ¢arami miticimi rlznym
smérem. V této fazi kresby se dité nepokousi zobrazovat skute¢nost, ¢asto chybi i vizualni
kontrola vykondvaného pohybu. Pfi kresleni je tuzka stale ve spojeni s papirem —
neoddaluje se, pfi ¢emz ma dité Casto potize s presahovanim formatu papiru a ¢aranim
mimo né&j. Nékteré dvouleté déti jsou schopné napodobit linku, avsak predkresleny kruh

jesté obkreslit nedokazi.

7 v

B) Zvladnuta caranice

Priblizné Sest mésicll od pocatku ¢arani se presouvame do etapy zvladnuté
¢aranice. Vtomto obdobi jiz dité objevuje souvislost mezi pohybem tuzky na papire
a vzniklymi znaky. Zaroven se zacina rozvijet i vizualni kontrola nad provddénymi pohyby.
V kresbé nalézame horizontalni ivertikdlni linky, ¢asto se setkdvame s kruhovitou
Caranici. V této fazi je dité schopné oddalit tuzku od papiru v pribéhu kresleni. Okolo
tretiho roku dité pomalu zacind vyuzivat Uchop tuzky jako dospéli a Uspésné napodobuje
predkreslenou linku — kfiz a kruh, ale nikoli ¢tverec. Maly kreslit je v tomto véku schopen
rozpoznat podobnost kresleného tvaru s pfedméty z jeho okoli, avsak vizualni podoba

mezi kreslenou véci a vysledkem je minimalni.
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C) Pojmenovana ¢aranice

Za velky posun povazujeme, kdyz dité zacne svoji kresbu popisovat a pojmenovavat.
Mnohdy déti kresbu pojmenovavaji v souvislosti s néjakou pohybovou cinnosti, protoze
jejich ¢arani zachycuje kinestetickou aktivitu. Nékdy se stane, Ze dité zacne kreslit
konkrétni véc, ale v prlibéhu, nebo na konci své puvodni plany méni a na papife se
objevuje néco zcela odliSného. Za dalsi posun v kresbé povazujeme, kdyz dité predem
oznami, co kresli a na pozadani je schopné nakreslit totéZz znovu. V tomto obdobi déti
zvladaji udrzet stanoveny format av nékterych pfipadech jejich kresbu verbalné

doprovazi.

2.2.2 Preschematické obdobi

Preschematické obdobi je typické pro déti ve véku od tfi do Sesti let. U déti v tomto
véku prevlada symbolické mysleni, coz se zobrazuje iv jejich kresbach, ty jsou vyrazné
ovlivnény emocemi a vlastni fantazii, jez dité ve spojeni s kreslenim proziva. Hranice mezi
psychickou a objektivni realitou z(stava neostrd, a tak se v kresbach setkdvame s ne plné
objektivnim pojetim casu, prostoru alogiky. Béiné se vkresbach objevuje

antropomorfismus.

Vzhledem k pfimé ndvaznosti tohoto obdobi na etapu ¢&aranic v kresbach
nalézdme znaky, u kterych obcas nejsme schopni rozeznat jejich vyznam. Az pozdéji,
kolem patého roku Zivota, dle Lowenfelda zacinaji byt kresby lépe Citelné aje moiné

v nich rozeznat domy, osoby ¢i stromy.

Prvnim symbolem, ktery se dité pokousi vyobrazit, byva clovék — hlavonozec.
Vznikd pomérné logickym zplsobem, pozvolna z kruhovitych Utvard, ke kterym se po
sléze pfipoji koncetiny. Je tvofen na zakladé pohybovych a pocitovych zkusenosti, jez dité
v tomto véku ovliviiuji vice nez podnéty vizudlni. Co se tyée umistovani jednotlivych
namétl na plochu papiru, dité nejcastéji zobrazi samo sebe do stfedu déni — na stfed
papiru, ostatni objekty rozmistuje po obvodu. Mezi jednotlivymi objekty jen tézko
nalezneme néjaky vztah, patrny je nepomér v jejich velikosti, ktery je ovlivnén emocemi

a prozitky ditéte.
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2.2.3 Schematické obdobi

Schematické obdobi je charakteristické pro déti ve véku od Sesti do deviti let. Dité
ve své kresbé tvori schéma, které ma byt pro divaka jasné identifikovatelné, odrdzi
vznikajici schopnost zobecriovat. Na kresbdch je téZ patrna proména détského chapani
sebe samotného. Egocentricky pfistup ustupuje do pozadi a dité zacina spolupracovat se

svymi vrstevniky.

V kresbach sledujeme snahu rozsifit frontalni zobrazovani symetrickych,
stacionarnich objektl o profil, protoZe dfive dité zobrazovalo pouze en face (zepredu).
S pohledem na profil kresleného se mlzeme setkat pfi kresleni objektd v pohybu. Pokud
dité maluje vice predmétd, zobrazi je pravdépodobné na tzv. zakladové lince (,Cara
zemé/nebe”). Zajimavosti je, Ze tento zpUsob kresby je Uzce spjat s rozvojem pisma, a to

ontogeneticky i fylogeneticky.

Na zavér je nutné podotknout, Ze zminéné charakteristiky se mohou objevit
i v predchozim vyvojovém stupni. Naopak nds nemusi prekvapit, pokud se ve
schématickém obdobi setkdme s antropomorfismem. Pozor si vSak musime davat, pokud

dité v této etapé stdle ¢ara.

2.2.4 Kresebny realismus

S kresebnym realismem se zpravidla setkavame u déti ve véku od osmi do dvanacti
let. Objekty, které se dité pokousi zobrazit prostfednictvim kresby se postupné zacinaji
priblizovat vizualné realistickému znakoslovi. Dité zacina vnimat objekty ve svém
prostfedi trojdimenzionalné, coz by rddo zd(iraznilo ive své kresbé, objevuje se tedy
u kresleného i treti rozmér — hloubka, pokud se hloubku v kresbé nedati zndzornit, Ize

prejit k tvorbé s jinym materidlem napftiklad hlinou.

Kresba zacina byt |épe organizovana, dité objevuje, Ze je mozné jednotlivé objekty
vzajemné prekryvat. Linky (¢ary) zndzorfujici nebe a zemi jsou nahrazeny vyplnénym
prostorem podobnym roleté. Tento jev souvisi s rozvojem kvalitativnich operaci. V kresbé
se stale mohou objevovat potize s chdpanim perspektivy, které je nutné akceptovat.

DulezZité je taktéZ brat v potaz bliZici se vytvarnou krizi, ktera je ovlivnéna presunem
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k vizudlni oblasti s nedostatkem motorickych dovednosti. Dité zkratka neni schopné

vidéné znazornit pfesné tak, jak by si predstavovalo, coz vede k oné krizi.

Zaméfime-li se na kresbu lidské postavy, stoji za pozornost setrvavajici
schématické zobrazovani s vyuzitim geometrickych tvart. Nicméné by v kresbé figury
méla byt zfetelnd snaha o znazornéni vice detaill (vlastnosti) typickych pro kreslenou
osobu. Dité zatim neni schopné znazornit pohyb, snaha o jeho zndzornéni je tzv.

loutkovym pohybem.

2.2.5 Pseudonaturalistické obdobi

\ rozmezi od jedendcti do patnacti let véku hovofime
o takzvaném pseudonaturalistickém obdobi, typickém pravé pro pubescentni
a preadolescentni déti. Mezi kresbami déti tohoto véku se objevuji vyrazné individudlni
rozdily vlivem odliSnosti v mentdlnich, emocnich a socialnich schopnostech. Casto
se setkdvame stim, Ze vytvarnd tvorba ustupuje do pozadi aje nahrazena jinymi

Cinnostmi napfiklad hudebnimi ¢i pohybovymi.

Déti byvaji kritické kvlastni vytvarné tvorbé, protoie si uvédomuji svoji
neschopnost nakreslit presné to, co maji zamysleno. Celkovy zdjem o vytvarné cCinnosti
ovliviuje i ucitel, ktery by mél byt schopen volit spravné vytvarné techniky, jez détem
pomohou zazit pocit Uspéchu z dobre zvladnuté kresby. Kresby zacinaji byt zobrazovany
trojrozmérné, coz vede kvytvareni iluzivnich obrazkd. , Uceni linedrné-perspektivniho
zobrazovdni se vsak nesmi stdt mechanickym drilem. Perspektivni kresba neni izolovand
dovednost, ale je spojena s ostatnimi kognitivnimi a emocnimi strukturami osobnosti

(Perout 2005, s. 43)."

Pti pohledu na kresby mliZeme pozorovat osobité rysy kazdého jednotlivce, coz
potvrzuje itypologické vyhranovani. Odlisné kresli introvert oproti extrovertovi. Jinak

kresbu zndzornuje dité hapticky orientované naproti ditéti zamérenému vizualné.

Vyrazny vliv na kresbu figury u pubescentl maji taktéz vyvojové zmény, jez zrovna
osobné proZivaji. Casto se setkavdme s kresbami, u kterych jsou a? pfehnané sexudlni

charakteristiky. Kresba sebe sama muzZe pubescentovi pomoci v hledani sebe samého —
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sebeidentifikaci. V kresbach se mohou objevit podvédomé potreby a idedlni vyobrazeni

sebe sama (Kyzour in Perout 2005).

2.2.6 Adolescentni vytvarnd tvorba

Adolescentni vytvarnd tvorba je typicka pro déti od ¢trnacti do sedmnacti let. Jde
o vytvarnou tvorbu dospivajicich. Dochazi k oziveni zajmu o vytvarnou tvorbu. ,V souladu
s abstraktnosti formdlnich operaci je vytvarnd podoba osob a predmétu a jejich vztahi
skutecnych i moZnych zobrazena zdstupné, pomoci plosného, neiluzivniho abstraktniho

schématu, vytvarné zkratky Ci stylizovaného symbolu (Perout 2005, s. 44)."

Vytvarné dilo adolescentl neni intuitivni, jak tomu bylo u pfedchozich obdobi, je
vysledkem estetické volby, rozhodovani i poucenosti. V kresbé se vyskytuji volna témata,

nejcastéji jsou vysledkem geometrické abstrakce, op-art apod. (Perout 2005).

3 Kresba lidské postavy

Kresba lidské postavy, kterd je pro tuto praci vzhledem k praktické ¢asti stézejni,
se v détskych pracich objevuje aZ po ,prozkoumani” nékolika vyvojovych etap, které
s sebou prace s papirem a kresebnym ndacinim pfindsi. V praxi se mimo rozboru kresby

postavy mlZzeme také setkat s analyzou kresby stromu, domu ¢i za¢arované rodiny apod.

V kresbach, na kterych dité znazornuje postavy, lze hledat symboliku, jez
0 autorovi vypovida vice neZ jiné vytvarné vyobrazeni. Dité do kresby postavy promita
samo sebe — své ,,ja“ tim padem lze z vysledku vycist mnohé o osobnosti ditéte (Davido
2001). ,Lidské télo je jedind cdst svéta, kterd muiZe byt zdroven pocitovdna zevnitr
ivnimdna zvenci (UZdil 2002, s. 22)." Prvni predstavy o grafické podobé c¢lovéka jsou
zalozené predevsim na haptickych, pohybovych a pocitovych zkusenostech, podnéty
ziskané zrakovou cestou nabyvaji na dulezitosti az pozdéji (Uzdil 2002). Neméné dulezité
jsou ve vysledku i ostatni postavy, které se v kresbé objevuji, jejich vyobrazeni se mlze

lisit, a to nejcastéji prvky, které viditelné chybi, nebo prebyvaji (Davido 2001).

3.1 Vyvoj kresby lidské postavy

S kresbou lidské postavy zacina dité kolem tretiho roku Zivota, ktery je zacatkem

predskolniho obdobi. Predstava o lidském téle Uzce souvisi svnimanim vlastniho
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télesného schématu, nicméné i pozorovani druhych hraje ve vysledném zobrazeni lidské
postavy svoji roli (Vagnerova 2012). Uzdil ve své knize zobrazeni ¢lovéka nazyva panakem
a to z toho divodu, Ze se udajné svym znazornénim podoba vice hadrové loutce neili

zivému clovéku (Uzdil 2002).

Je moiné porovnavat kresby stejné starych déti, ale na prvni pohled si
pravdépodobné podobné pfilis nebudou. Déti se od sebe lisi nejen vzhledem a povahou,
ale i zplisobem jakym kresli. Lze analyzovat podobnosti v urcité fazi vyvoje kresby postavy,
ale odlisnosti v umisténi postavy na papire, tvaru hlavy, okoli, detailech apod., ndm urcuji

charakteristické osobnostni rysy ditéte (Davido 2001).

3.1.1 Stadium hlavonoZce

Nejcastéji se v pocatcich kresby lidské postavy setkame s takzvanym hlavonoZcem.
Hlavonozec pry vznikd v rdmci hravé pohybové Cinnosti, pti které na papire vznikaji
kruhové caranice, které jsou pro dité stéZejni linii, jiz nikdy neopravuje. Ovalné linie se
nejprve mohou jevit pouze jako obrys hlavy, ale po blizsSim zkoumani si Ize vSimnout

jasného zobrazeni dalSich ¢asti téla (Uzdil 2002).

HlavonozZec je oznacovan za primdrni zobrazeni lidské postavy. Déti s jeho kresbou
zaCinaji zpravidla mezi tfetim a ¢tvrtym rokem (Uzdil 2002). Lze jej popsat jako kruhovity
utvar, z néhoz tréi ¢ary symbolizujici koncetiny. Ackoli by dité bylo schopné znazornit télo
stejné jako hlavu, tzn. za pomoci kruhu, jeho orientace na nejdUlezitéjsi znaky mu tuto
moznost nedovoluje. Pro dité je nejvyznamnéjsi ¢asti téla praveé oblicej, protoze je dulezity
pfi navazovani socidlniho kontaktu s okolim. Proto se dité pfi kresbé nejprve zaméruje
nejprve na znazornéni hlavy, konkrétné oblieje a s nim spojenych detailt (Vagnerova
2012). Oblicej je jednim z nejdilezitéjsich prvkd postavy, polidstuje ji. Malé déti hlavu
obvykle znazorniuji znacné velikou, u starSich déti tento zplsob zobrazovani muize byt
patologickym priznakem (Davido 2001). DalSim podstatnym znakem, na ktery se dité
zaméruje, jsou koncetiny, ty jsou zdrojem veskerého pohybu potfebného pro vykonavani
veskerych aktivit. Spojenim hlavy akoncetin nam vznikd pravé onen hlavonoZec

(Vagnerova 2012).
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3.1.2 Stadium subjektivné fantazijniho zpracovadni

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani, rovnéz oznacované jako stadium
prelogického pfistupu je typické pro déti od Ctyr do péti let. Pro kresby vytvorené vtomto
obdobi je typické zdlrazriovani pro déti dulezitych symboll, které casto neuznavaji
realitu. Pfikladem muzZe byt transparentni zobrazovani (nap¥. Pan na obrazku ma v bfise
vidét knedliky, co mél k obédu.; Postava je postupné oblékana.; Zndzornéni pupiku.).

Veskeré zminéné priklady potvrzuji existenci trupu v kresbé (Vagnerova 2012).

3.1.3 Stadium realistického zobrazeni

Jakmile se predskolni obdobi blizi ke konci, veSkeré détské prace se ¢im dal vice
zacinaji podobat realité. V kresbdch se stdle Castéji objevuji objekty, které dité vidi.
,Takovdto proména je jednim zdukazii pocinajici détské kognitivni decentrace

(Vdgnerovad 2012, s. 189)".

4 Zrak

Jak jiz ndzev této prace napovida, je na Case chvili zaméfrit nasi pozornost zraku,
respektive zrakovému postizeni. Nez se vSak pustime do problematiky zrakového
postizeni, je dulezité pfipomenout si zakladni informace tykajici se percepce za pomoci
zrakového organu — oka. V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat zraku obecné,
anatomii oka, vidéni a jeho principu. Nakonec se zaméfime na zrakové postizeni a jeho

vliv na détsky vytvarny projev.

Z pocatku se otazka smyslového vnimani mize jevit zcela jasna a bezproblémova.
Clovék ma odi k vidéni a usi k slySeni. Zakladem vidéni je zrakovy receptor — oko. Pfijaté
informace se nervy dostanou do mozku, kde jsou fadné zpracovany. Jeden by fekl, Ze
kazdy z nds vnima konkrétni pfijimané informace shodné, ale neni tomu tak vzdy.
Prikladem mohou byt rdznobarevné skvrny rozmisténé po ploSe papiru. Zeptame-li se
nékolika lidi, co jim pfipominaji, zcela jisté kazdy odpovi néco jiného. MGzZeme tedy fici,

Ze existuje rozdil mezi vidénym a znazornénym na papire (Perout 2005).

»Zrakové vnimadni neni jen pouhym odrazem okolniho svéta. ZkuSenost vyvraci

druhy extrémni ndzor, ktery predpokldadd, Ze to, co vidime, sami tvofime ve své mysli, a Ze
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neni Zddnd shoda s vnéjsim svétem, jehoZ pozndni popird. Takovy ndzor je nazyvdn

solipsismem (Perout 2005, s. 46)."
Strucné feceno je zrakovy organ — oko slozen ze tfi ¢asti:

1. receptor (zevni oko),
2. drdha spojujici oko s centrem — ocni nerv,

3. zrakové centrum v mozku.

Kazdd zminéna cast oka je podstatnd pro schopnost zrakové vnimat informace
z prostfedi. V jakémkoli useku mulze dojit k poSkozeni chorobou, vadou ¢i jinym

poskozenim, které maji pfiznaéné nasledky pro vysledné vidéni (Cakiova 2006 — online).

Zrak spolec¢né se sluchem pro mnoho lidi predstavuje jeden z nejdllezZitéjSich
smysl@. Clovék nejéastéji pravé jeho prostfednictvim pFijima rozmanité informace
z okolniho svéta (Plhakova 2007). ,Zrakovym podnétem je zvldstni forma energie, tzv.

elektromagnetické vinéni, na kterou sitnice oka citlivé reaguje (Plhdkovd 2007, s. 108).”

Finalni obraz okolniho svéta zprostfedkovany oc¢ima ¢lovék ovliviiuje a dopliiuje
sam jiz od prvnich mésicl zZivota informacemi, jez ziskal prostrednictvim ostatnich smyslQ

(Boguszakova — online).

5  Zrakové postizeni

»Spolecnost byla od svych prvopocdtki velmi citlivd na skutecnost, Ze se néktery
jedinec odliSoval od ostatnich. Jednu takovou skupinu tvofili lidé, ktefi byli obecné

povaZovdni jako slepci (Ludikovd in Valenta 2014, s. 86).“

V dobdch, kdy lidem se zrakovym postizenim nebyla k dispozici kvalitni a podrobna
diagnostika, byli za slepce povazovany osoby se zdvaznymi zrakovymi potiZzemi, které jim
znemoznovaly ,,normalné” fungovat ve spolec¢nosti. Kvalita Zivota takto postizenych osob
byla zavislda na mife pomoci jejich okoli. V nékterych oblastech svéta se spoleé¢nost
domnivala, Ze zrakové postizeni maji mimoradné schopnosti. Spole¢nost musela ujit
dlouhou cestu, aby si byla schopna predstavit moznosti, potencial, a pfedevsim potreby

osob se zrakovym postizenim. Diky mnoha rlznym experimentidm a vyzkumim
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provedenych lékafi, se postupné ménil pohled na pfistup k této specifické skupiné osob

(Ludikova in Valenta 2014).

Pokud se na zrakové postizeni zaméfime z pohledu Cisel a statistiky, zjistime, Ze
podle aktudlnich odhad(i Svétové zdravotnické organizace (WHO) Zije na svéte 37 milionu
nevidomych a 124 miliont slabozrakych osob. Procentudlni zastoupeni osob se zrakovym
postizenim md pfimou souvislost svékovou strukturou populace — zhruba 82%
nevidomych osob je starSich 50 let. Celosvétové trpi zrakovym postizenim castéji zeny
nezli muzi. (Ludikova in Valenta 2014). Na zékladé Setieni Ceského statistického uradu
(CsU) z roku 2007 bylo v Ceské republice zaznamendno celkem 87 439 osob se zrakovym
postizenim napti¢ celou populaci. Tento prizkum také potvrzuje vyssi zastoupeni

zrakovych vad u Zen nei u muz( v nasi republice (Cesky statisticky urad 2008).

5.1 Osoba se zrakovym postizenim

Zrakové postizena osoba ma z hlediska funkcnosti naruseny predevsim kognitivni
funkce, schopnost orientace a motoriky v prostoru a vyvoj osobnosti v emociondlné-

socialni oblasti (Pozar in Kvétoriova 1994).

Zrakové postizeni ma vliv na psychiku jedince, ato hned v nékolika rovinach.
Jesensky uvadi, Ze jde o oblasti vyvoje poznavani, osobnosti a vztahu k prostiedi. Zkratka
jde o to, Ze ve vyvoji jedince jsou obdobi a situace, na néz je vhodné nahliZet z pohledu
poznavacich procesli ajindy je lepsi zohledriovat osobnostni ¢i socidlni dasledky

zrakového postizeni (Jesensky in Kvétoriova 1994).

5.2 Klasifikace zrakovych postizeni

Klasifikaci zrakovych postiZzeni se mohou lisit, rozdéleni je provadéno podle mnoha
kritérii. Jako Uplné nejzakladnéjsi rozdéleni zrakovych postizeni mizeme povaZovat
klasifikaci podle doby vzniku zrakového postizeni, ktera jej ¢leni na dvé skupiny — postizeni
vrozené a postiZzeni ziskané. Z hlediska pficin Ize postizeni délit na orgdnové a funkcni.
Pokud bychom se zaméfili na délku trvani zrakového postizeni, mame dale moznost délit

postizeni na akutni, chronické nebo recidivujici (Ludikova in Valenta 2014).
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Mezi nejznaméjsi klasifikace, jez rozdéluji zrakova postizeni do kategorii, fadime

klasifikaci Svétové zdravotnické organizace (WHO). Mezinarodni klasifikace nemoci

a pfidruzenych zdravotnich problém0 uvadi vymezeni zrakovych vad podle oblasti

postiZeni zrakového analyzatoru (Vitek 2007).

Druh zrakového postizeni

Stiedni slabozrakost

Silna slabozrakost

TéZce slaby zrak

Prakticka nevidomost

UplIna nevidomost

Vymezeni

zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez
6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10 -
1/10, kategorie zrakového postizeni 1

zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez
6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10 -
10/20, kategorie zrakového postizeni 2

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi
nez 3/60 (0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02);
1/20 - 1/50, kategorie zrakového postizeni 3

b) koncentrické zGZeni zorného pole obou o¢&i pod 20 stupiid,
nebo jediného funk&né zdatného oka pod 45 stuprid

zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az
svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupfiti kolem centralni
fixace, i kdyz centralni ostrost neni postizena, kategorie
zrakového postizeni 4

ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po
zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie
zrakového postizeni 5

Tabulka 2: WHO: klasifikace zrakovych postizeni (Cakiova 2006 - online).

V rdznych oftalmologickych publikacich se mGzeme nejcastéji setkat s délenim

zrakovych vad na nevidomost, slabozrakost nebo poruchy binokularniho vidéni. V ramci

specidlné-pedagogické praxe kategorizace taktéz neni sjednocena. Vyuziva se predevsim

déleni do Etyr skupin podle stupné zrakového postizeni — osoby nevidomé, osoby se

zbytky zraku, osoby slabozraké a osoby s poruchami binokuldrniho vidéni. V této praci

budeme nejvice vyuzivat déleni specialné-pedagogické (Ludikova in Valenta 2014).
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5.3 Etiologie zrakovych postizeni

V této podkapitole se kratce zamérime na nejcastéjsi pfiCiny zrakového postizeni

u déti. Podle oftalmologl za postiZzenim zraku ¢astokrat stoji:

1. Geneticky podminéné onemocnéni (napf. onemocnéni s autosomalné

recesivni dédi¢nosti a dystrofie sitnice).

2. Onemocnéni intrauterinni obdobi vzniklé vlivem pUsobeni exogennich
faktora (napf. fetdlni alkoholovy syndrom akokainovd embryopatie,

kongenitalni toxoplazmdza atd.).

3. Perinatalni faktory (napf. retinopatie nedonosenych a postizeni centralni

nervové soustavy, v rozvojovych zemich opthalmia neonatum).

4. Postnatalni obdobi a détstvi — V zemich s kvalitni zdravotnickou péci jsou
minimadlni pocty déti, ukterych se zrakové postizeni vyskytne. V
rozvojovych zemich hrozi vznik zrakového postizeni pri deficienci vitaminu

a onemocnéni spalnickami.

5. Multifaktoridlni pficiny, za kterymi stoji nezndma (neprokazanad) etiologie

onemocnéni (Ludikova in Valenta 2014).

5.4 Zrakové vady détského véku

V této kapitole se seznamime s nejcastéjSimi zrakovymi vadami objevujicimi se
u déti. Podrobnéjsi informace naleznete v knize Petry Hamadové — Oftalmopedie. Mezi

tyto vady rfadime:

1. Poruchy binokularniho vidéni
= Silhavost
= Tupozrakost (amblyopie)
2. Refrakéni vady
= Kratkozrakost (myopie)
= Dalekozrakost (hypermetropie)

= Astigmatismus
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Retinopatie nedonosenych
Sitnicové degenerace
Atrofie zrakového nervu
Vrozeny Sedy zakal

Vrozeny zeleny zakal

@ N O U B W

Anoftalmus a mikroftalmus
= Anoftalmus
*  Mikroftalmus

9. Retinoblastom

10. Albinismus

11. Kortikalni postizeni zraku (Hamadova a kol. 2007).
6 Kresba déti se zrakovym postizenim v predskolnim véku

6.1 Dité se zrakovym postizenim v predskolnim véku

Predskolni obdobi je charakteristické pro déti ve véku od tfi do Sesti az sedmi let
(konec obdobi je dan nejen fyzickym vékem, ale predevsim ndstupem do zakladni skoly)
(Vagnerova 2012). , Predskolni vék je obdobim iniciativy, jeho hlavni potfebou je aktivita
nemusi zminéné potfeby vibec vzniknout, protoZe u téchto déti se Casto setkavame
s preferenci stereotypl a zavislosti zplsobenou rodici, ktefi sditétem manipuluji

a utvrzuji jej v pasivné receptivnim postoji.

Vyznamnou roli v tomto véku hraje vnimani, predevsim zrakové. Déti trpici
postizenim zraku si nedostatky ve zrakovém vnimani kompenzuji prostfednictvim verbalni
aktivity. Zrejmé je uprednostfiovani informaci ziskanych verbalni cestou. Pokud dité trpi
tézkym zrakovym postizenim, mnohdy do okolniho svéta pronikd pouze za pomoci druhé
osoby, ktera mu zprostfedkovava veskeré informace prostrednictvim reci. Tento zplsob
dité Casto stavi do pasivni role ve vztahu ke spolecnosti a svétu kolem néj (Vagnerova

1995).
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Vybrané informace typické pro predskolni obdobi:

e Jde o vék hry a pfipravy na Skolu.

e Dochazi k socializaci a individuaci mimo rodinu.

e Vznik prvnich kamaradskych vztah.

e Mysleni je ndzorné aintuitivni (Piaget in Vagnerova 2012), typicka je pro néj
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost.

e Magické mysleni (neschopnost fadné odlisit skute¢nost a fantazii).

e Egocentricky zplsob uvaZzovani.

e Vazba (koncentrace) na pfitomnost — presentismus.

e Neschopnost déleni a selektivniho zaméreni pozornosti na rizné podnéty.

e Obdobi otazek ,Proc¢?" a,Jak?".

e Relativni stabilita a vyrovnanost v emocnim prozivani (Vagnerova 2012).

6.2 Kresba zrakové postizeného ditéte

Lze fici, Ze se s kreslenim setkdvame u vSech déti, nevidomych nevyjimaje. Dité
s postizenim vnima svét individualné, svym osobitym zplsobem. Kresba déti se zrakovym
postizenim se liSi od kresby déti s postizenim sluchu ¢i télesného aparatu. Vytvory déti
s postizenim v sobé ukryvaji typické znaky vyplyvajici z omezenych moznosti jejich

vnimani (Davido 2001).

L»Aktudlné dosaZend uroveri pozndvacich procest ovlivni riizné détské projevy,
kterymi dité svij pohled na svét vyjadruje (Vdagnerovd 1995, s. 107)." Mezi tyto projevy

radime napftiklad kresbu, hru nebo vypravéni.

Kresleni ndm umoziuje nejen urcit aktualni vyvojovou Uroven, ale rovnéz odrazi
osobity pFistup ditéte ke svétu. V kresbé Ize najit vyobrazeni reality tak, jak ji dité zrovna
rozumi, je symbolem skutecnosti aje mozné ji brat jako dikaz orientace ve svéte

(Vagnerova 1995).

Vyvoj kresby, jak je popsan vySe v této praci, u déti se zrakovym postizenim
prochazi naprosto totoZznymi fazemi, jako u déti majoritnich. Tento vyvoj je vSak ovlivnén

raznymi faktory, které jej mohou zpomalit. Vliv na vyslednou kresbu maze mit aktudlni
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mira snizeni zrakové ostrosti a rozsah funkéniho zorného pole. Déti s malym zbytkem
zraku kresli schematictéji s minimdlnim zobrazenim detail( a s viditelnym nepravidelnym
napojovanim car, coz mize byt zplsobeno méné presnou senzomotorickou koordinaci

zpUsobenou omezenéjsi zrakovou kontrolou pfi praci (Vagnerova 1995).

Vizudlni mapy zrakové postizeného ditéte jsou chudé aSpatné propojené
s informacemi, jez dité ziskava prostfednictvim hmatu. Takové dité nahlizi na svét odlisné
nez déti, které zrakovou vadou netrpi, coz ale neznamen3, Ze predstava o svété kolem
nemuze byt bohatsi (nebo chudsi), zdlezi na individudlni zkuSenosti konkrétniho ditéte.
u déti od narozeni nevidomych je kresba spiSe hravou Cinnosti, pfi které se dité uvolni
a uziva si potéseni ze skfipotu fixy na papite. V téchto kresbach nehledame zadné
konkrétni zaméry ani tvary. Nevidomé déti vétsSinou ¢asem s kresbou prestavaji a vénuiji
se spiSe praci s hmotou. Silné slabozraci kreslifi maji v kresbach lidské postavy zakladni
znaky pouze hrubé nadértnuté, protoZze pomaleji ziskavaji predstavy o vlastnim télesném
schématu. Na obrazcich smyslové postizenych déti je pfi zobrazovani postavy vyhrazeno
misto konkrétnimu problému ditéte. U zrakové postiZzenych se setkdvame jak s kresbou
obrovskych ocich v silnych brylich, tak ise zobrazenim oéi vyrazné malych. DalSim
typickym znakem v kresbach slabozrakych déti byva vyrazny nos, za ¢imz muze stat budto
dokonald znalost obliceje zplUsobend castym sahanim na néj nebo kompenzace

nedostatk( v oblasti zraku ¢ichem (Davido 2001).
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Prakticka Cast
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7  Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Tato bakaldrska prace se primarné zabyva vytvarnym projevem déti predskolniho
véku, které trpi zrakovym postizenim. Ocekdvanym cilem, je zaznamenani specifickych
rysu a stadii vyvoje kresby déti se zrakovym postizenim v prostiedi materské Skoly
v pribéhu takrka jednoho roku. S ohledem ke stanovenému cili je znéni vyzkumné otazky
nasledujici: ,Jaké znaky je moZné zaznamenat v kresbdch lidské postavy u zrakové

postizenych déti a jakymi zménami tyto kresby prosly béhem vyzkumného obdobi?”.

8  Vyzkumné metody

V pristi kapitole si popiSeme vyzkumné metody vyuzité pti zpracovani praktické

Casti bakalarské prace.

StéZzejni vyzkumnou metodou této bakalarské prace je analyza vysledk( zadaného
ukolu. Konkrétné se jednd o analyzu kresby postavy. ,, Analyza tkolu znamend jeho rozklad
na dilci kroky, jejichZ zvlddnuti je podminkou osvojeni si celého postupu (Zelinkovd 2001,
s. 43)." Dalsi metodou, diky které jsem mohla |épe analyzovat vyzkumny problém je
anamnéza. Informace kjejimu zpracovani jsem ziskala za pomoci vedlejsi vyzkumné
metody, kterou byl ¢aste¢né strukturovany rozhovor. Rozhovory jsem vedla s tfidnimi

ucitelkami jednotlivych déti. Sebrané informace jsem poté dale zpracovavala.

9  Vyzkumny vzorek

Respondenty vyzkumu jsem vybirala na zakladé dvou kritérii. Prvnim kritériem byl
vék, ktery jsem stanovila od tfi do Sesti let — predskolni obdobi. Druhym podstatnym
hlediskem bylo zrakové postizeni. Pro sbér informaci jsem si zvolila materskou Skolu
specidlni se zamérenim na zrakové postizené déti. Déti jsem vybirala tak, aby mély stejné,
nebo podobné se projevujici zrakové postizeni. Celkem jsem sledovala vytvarny projev

péti zrakové postizenych déti. Konkrétné slo o dva chlapce a tfi divky.

10 Charakteristika vyzkumného prostiedi

V nasledné kapitole si detailngji vyli¢ime prostfedia podminky, ve kterych probihal

prakticky vyzkum.
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10.1 Materska skola

Na vyzkumu jsem pracovala ve spolupraci se specidlni materskou Skolou pro
zrakové postizené v centru Ceskych Budéjovic, kterd je jedinou svého druhu v Jiho¢eském
kraji. Se Skolkou jsem méla moZnost spolupracovat v ramci priibéZznych praxi po dobu
2 semestrl, diky ¢emuz jsem se dozvédéla mnoho uZiteCnych informaci a dovednosti

z oftalmopedické praxe.

Skolka mé k dispozici celkem pét tfid. Pfimo v aredlu $koly se nachazi tfidy &tyfi,
posledni najdeme na odlouc¢eném pracovisti pres ulici. Déti jsou ve tfidach rozdéleny
podle véku. Ja osobné jsem pfi praxich plsobila nejprve ve tfidé predskolakl (pét az sedm
let) a pozdéji ve tridé se Ctyr az péti letymi détmi, nicméné béhem vyzkumu jsem zavitala

do témér vsech tfid, které ma Skolka k dispozici.

Zajimavosti je Siroka skala sluzeb nabizena skolkou. Tyto sluzby jsou détem a jejich
rodi¢dm neomezené kdispozici. Skola nabizi sluzby logopeda, ocnich sester,
fyzioterapeuta, psychologa a specialnich pedagogl, coz zajiStuje komplexni péci o déti.

Pro kazdy typ terapie je ve Skolce vyhrazen zvlastni prostor.

10.2 Tridy

Ve tfidach je snizeny pocet zaku, coZz pedagozkdm umoznuje individualni pfistup
ke kazdému ditéti. V kazdé tridé se nachazi vidy 2 pedagozky, které se ve vyuce stfidaji,
v pfipadé nutnosti je ve tfidé pritomen iasistenta pedagoga. Tridy jsou pfizplsobené
svym vzhledem a vybavenim tak, aby byly podnétné a vhodné pro déti se vSemi stupni

a typy zrakovych vad.

11  Kazuistické studie jednotlivych pfipadu

Tato kapitola se zabyva popisem jednotlivych vyzkumnych pripadd a analyzou
vytvarnych dél se zaméfenim na kresbu lidské postavy. Podrobné jsem se vénovala
predevsim analyze prace v prostiedi materské Skoly a jejich jednotlivych tfid. Pro
zachovani anonymity jsou Udaje vedouci kidentifikovani ditéte poupravené. Veskeré
zminéné informace jsem ziskala prostfednictvim rozhovor( s tfidnimi udcitelkami

jednotlivych déti a v rdmci vlastniho pozorovani ditéte pfi kresbé.
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Pro hodnoceni kresby postavy jsem si predem stanovila oblasti, kterym se budu
vénovat. Tyto informace jsem si pfi kazdé schlzce s détmi zaznamendvala. Zapisovala
jsem si postupné kroky, které déti pti kresbé postavy aplikovaly. Dale pak jejich pracovni
navyky jako byl naptiklad uchop kreslictho ndacini, zplsob sezeni a podobné. Ze vSech
nasbiranych kreseb jsem se rozhodla do praktické ¢asti zaradit od kazdého ditéte vidy
prvni (A) a posledni (B) vytvarné dilo, jez dité zhotovilo. Tyto kresby jsem podrobnéji
popsala z hlediska vyvoje a pracovnich navyk( pfi jejich zhotoveni. Veskeré prace, které
déti béhem vyzkumného obdobi vypracovaly, jsem zanesla do vyvojového diagramu, jez
jsem umistila pro vétsi prehlednost vedle doprovodného textu. Vyvojovy diagram jsem
detailnéji popsala z hlediska pfibyvajicich ¢i ménicich se znakl podstatnych pro

zhodnoceni kresby.

Zadani bylo pfi kazdém sezeni stejné: "Nakresli pdna, jak nejlépe to dokdZes.". Déti
mély moznost vybrat si oblibeny kreslici nastroj, kterym nejcastéji byly silné trojhranné
pastelky. Na samostatnou praci mély déti neomezeny cas. Po dokonceni kresby jsem

s détmi o obrdzku diskutovala, vétsinou ochotné své dilo dopodrobna prezentovaly.

Vyzkum probihal vidy v ramci rannich volnych her ve tfidé vybraného ditéte.
Pobyvali jsme tedy ve zndmém prostredi, na které dité bylo zvyklé. Pfesunuli jsme se
pouze do ateliéru ke stolu a zde dité pracovalo na kresbé. VétsSinou jsme na kresbu méli
dostatek ¢asu a klidu, takze se dité mohlo soustfedéné vénovat zadané praci. Vyhodou
bylo, Ze vétSina déti mé jiz znala a byla na moji pfitomnost zvykla, takie se nebaly

spolupracovat.

11.1 Petr

11.1.1 Profil ditéte

Zdkladni udaje:
Jméno: Petr
Vék na pocatku vyzkumu: 5 let a 1 mésic

Diagndza: Astigmatismus v kombinaci s hypermetropii
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Lateralita: pravak

Skolni anamnéza: Chlapec do matefské $koly zacal chodit ve tfech a pdl letech. Adaptaci
na nové prostredi zvladal bez sebemensich obtizi. Pani ucitelku pfijal taktéZz nadmiru

dobre, vnima autoritu ucitelky, ale obcas se necha podnitit kamarady.

Soucasny stav: U Petra prevladd dobra ndlada, je spiSe introvertni, ale nebrani se
vzdjemné interakci s ostatnimi détmi. Pfi ¢innostech vyZadujicich zvySenou pozornost,
nebyva pfilis Uspésny, pani ucitelka jeho pozornost hodnoti na ¢iselné skale od jedné do
péti (jedna = nejlepsi) ¢islem dva. Jeho schopnosti v oblasti jemné i hrubé motoriky jsou
pfimérené véku bez vyraznych nedostatku. Chlapci chybi sebevédomi, ve chvili neldspéchu

place.

Oblast kresby: V ramci Cinnosti, jez matefska Skola nabizi, chlapec uprednostriuje
vytvarné cinnosti. Kresbé vénuje mnoho pozornosti acasu. Oblibenym kresebnym
nastrojem jsou pastelky nebo fixy. Kdykoliv je to jen mozné, sdhne po papire, pastelkach
a pousti se do prace. Své kresby velmi rad detailné popisuje. Pti ¢innostech u stolu se snazi
0 spravné sezeni, po pfipadném napomenuti se okamzité srovna. Uchop psaciho nacini je

spravny.

Petrova trida: Ttida, do které Petr dochazi, ma vyssi zastoupeni divek nez chlapcu. Celkem
je zde 11 déti. Prostor pro volnou kresbu ¢i malbu maji déti béhem celého dne. K dispozici
maji dostatek vytvarného materidlu a pomucek. Kresbé postavy se vénuji minimalné
jednou tydné. Pani ucitelky po dokonceni kresby s détmi vytvory rozebiraji a radi, co by se

dalo pristé vylepsit.
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11.1.2 Analyza kresby postavy

A)

Obrazek 1: Petr (kvéten 2017)

Co je na obrazku: Po vyslechnuti zadani Petr bez vahani okamzité zacal kreslit pana,
konkrétné pry svého tatinka. Do detailu mi popisoval, co zrovna kresli a co se ve vybraném

motivu odehrava: , Ted musim tatinkovi udélat viasy. Vis, Ze je ma delsi nez maminka?".

Vybrand kresba je v pofadi aZ druhou Petrovo kresbou na téma kresby postavy. Pri prvnim
zpracovdni mu do ¢innosti pfilis zasahovala pani ucitelka. Vysledkem byla témér dokonala
postava. Pfi dalsim setkdni v klidném prostredi vznikla tato kresba, kterou Petr zpracoval

samostatné bez zdsahu dospélého, nejlépe jak v dané chvili umél.

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Postava se na papife zacala objevovat od
dvojdimenziondlnich nohou, na které vzapéti autor pfipojil trup s rukama a prsty, jez
neodpovidaji realnému poctu. Kazdou ¢ast téla hned po nakresleni obrysu Petr vybarvil.
Na tento zaklad byla pfikreslena hlava, kterou Petr postupné doplnil o oéi nos a Usta.

Nakonec na hlavé pfibyly viasy.

Pracovni navyky: Petr se pfi kresleni znacné predklanél, vétSinu casu sedél ve stredni
poloze ahlavu mél naklonénou nezakrytym okem k papiru. Pfi sezeni mél pod zZidli
zk¥izené nohy. Uchop kresliciho nacini byl kfecovity. Casto se p¥i vypravéni zapomnél
a prestdval pracovat. Snadno ho néco rozptylilo. Na kresbé si vSak daval zalezet a mél ji

promyslenou do nejmensich detaild.
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B)

Obrazek 2: Petr (Unor 2018)

Co je na obrazku: Hlavni postavou na obrdazku je pry opét tatinek, ktery zrovna hlidd jejich
ko¢ku. V dolnim rohu je pry sdm Petr. Ctverce v horni &sti obrazku znazorfiuji dvefe
a okna. Jako pfi kazdém sezeni Petr se zaujetim vypravél, co se na obrazku odehrava a kdo

na ném vlastné je.
Datum kresby: 23. 03. 2018

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Petr nejprve zndzornil hlavu s krkem, poté presel do
oblasti trupu. Ktomuto zdkladu pfipojil nohy aruce, které jsou vyobrazené
dvojdimenzionalné, avsak oblast dlani s prsty je velmi zjednodusSena oproti pfedchozim
kresbam, kde autor znazornil i spravny pocet prstli. Poté na hlavé prikreslil vlasy a zacal
obliceji davat osobity vyraz za pomoci oci a ust. Nakonec se autor zaméfil na boty
s tkani¢kami, rukavy a kalhoty. Poté se peclivé dlouhou dobu vénoval kresbé pozadi

a dalsi postavy a kocky.

Pracovni navyky: Pfi poslednim spolecném kresleni se Petr snazil dodrzovat spravny
zplisob sezeni. Vyrazné omezil naklanéni k papiru. Uchop psaciho nacini byl spravny. Jako
vidy se mi snazil co nejpodrobnéji popsat déni na obrazku, na zakladé ¢ehoz se obcas

zapominal a prestaval s praci.
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11.1.3 Viyvoj kresby postavy

V prvni kresbé, kterou Petr vytvofil, je jedinym
motivem zadané téma — lidska postava. Pozdéji se autor vice
vénuje idalSim detaildm v kresbé. Na prvnim obrazku je
viditelnd postava s dvojdimenziondlné zakreslenymi
koncetinami a trupem napojenym pfimo k hlavé. Ruce jsou
zakoncéeny prsty o nesprdvném poctu. Zaméfime-li se na
oblast hlavy, miZeme zde zaznamenat dllezZité oblicejové
rysy — Usta, nos a oci. Hlava je pokryta vlasy. V porovnani
s ostatnimi kresbami se kvalita kresby postavy ridzné méni. V
zadném z dalSich obrazk(i neni zakresleny nos. Zplsob
zobrazovani koncetin se v prostfednich kresbach strida,
avSak v posledni kresbé jsou opét horni idolni koncetiny
zobrazeny dvojdimenzionalnim zplsobem. Ruce jsou vidy
zakonceny prsty v rliznych formach zpracovani, na tretim
obrazku jsou zakresleny ive spravném poctu. Az na treti
obrdazek jsou dolni koncetiny vzdy zakonéeny botami. Autor
se od druhého obrazku snazi do kreseb zakomponovat krk,
ne vidy se mu vSak podafi k nému napojit trup napf. u jedné
z postav (vlevo) na obrazku druhém. Na této postavé je vsak
patrny zdmér autora zachytit ramena, coZz na ostatnich
kresbach postavy postradaiji. Jisty si zatim neni ani v napojeni
rukou k télu. Na druhém a poslednim obrazku ruce vychazeji
pravé z krku, nikoli z trupu. Na druhém a tretim obrazku je
patrné rozdéleni pracovni plochy na pas zemé anebe.
Z pozorovani Petra pfi praci mohu fict, Ze vétsi pozornost
v pozdéjsich kresbach vénoval pozadi obrazku, nikoli
postavé. Velmi rad pfi praci popisoval déj na obrazku. Na
jeho dilech je vidy znazornén jeho otec v rGznych situacich.

Petr kresbam vidy dodaval tfeti rozmér za pomoci vybarveni.

%# ":’S;
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Obrazek 1: kvéten 2017

Obrazek 2: cervenec 2017

Obrazek 3: zari 2017

Obrazek 4: unor 2018

Na poslednim obrazku jasné oddéluje ¢asti téla Obrézek 3: Petr — vyvojovy diagram
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od obleceni ,,télovou” barvou. Od druhého obrazku se pokazdé snazil zaplnit celou kreslici

plochu. Papir pfi kazdé kresbé orientoval na vysku.

11.2 Marek

11.2.1 Profil ditéte

Zdkladni udaje:

Jméno: Marek

Vék na zacatku vyzkumu: 4 roky a 3 mésice

Diagndza: astigmatismus v kombinaci s hypermetropii a anizometropii
Lateralita: pravak

Skolni anamnéza: Chlapec do $kolky nastoupil ve tfech letech. Z po¢atku si na nové
prostiredi téZce zvykal a byl plactivy, tento postoj se obcas objevuje i v soucasnosti. Do
Skolky chodi pravidelné a c¢asto zlstava az do odpolednich hodin. Akceptuje autoritu

ucitelky a vyjadtuje ji patfiény respekt.

Soucasny stav: Marek je v kolektivu spiSe submisivni, avSak s oblibou ostatnim détem
vypravi zajimavé pribéhy. Je velmi chytry, klidny, vstficny a pohotovy. Lze ho brat spise
jako introvertniho jedince. Pfi problémovych situacich je velmi citlivy a reakce okoli si bere

osobné. Pfi praci se snazi zadani splnit, kdyZ se mu to nedafi, poZzada o pomoc ucitelku.

Oblast kresby: Chlapec kresli nejradéji tuzkou ¢i pastelkami, pfi moznosti vybéru ¢innosti
vSak kresbu nepreferuje. Uprednostniuje didaktické hry ¢i pohybové ¢innosti. Pfi kresbé je
patrny vyrazny naklon k pracovni desce, predevsim ve chvili, kdy ma pres oko okluzor. Pfi
kresbé ¢&asto vyuZivda sklopnou desku. Bez upozornéni uditelky drzi psaci nacini
hrnec¢kovym uchopem. Papir se pfi kresbé snazi neotacet, spi$ otaci hlavou. Aby Marek
pracoval na kresbé, je nutnd promyslena motivace. Na praci se vSak pfili§ nesoustredi.

V rychlosti spIni zadany Ukol a déle se vénuje jinym ¢innostem.

Markova trida: V Markové tridé se kresli témér kazdy den. Kresbé postavy se vénuiji jak

individualné, tak skupinové. Individudlné v ramci rannich volnych her a pti diagnostice
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s pedagogickym pracovnikem. Ke skupinové kresbé se déti schazeji vétSinou pfi fizenych

¢innostech. Pani ucitelky kresli volné a dle potfeby s pomoci predloh.

11.2.2 Analyza kresby postavy

A)

Obrazek 4: Marek (duben 2017)

Co je na obrazku: Na obrazku je hlavnim motivem pan.
Datum kresby: 13. 04. 2017

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Na papite se jako prvni objevila hlava a vyrazné oci. Po
chvili premysleni kreslif zacal po papife rozmistovat ¢ary v rznych smérech, ty nakonec
spojil k sobé a ¢ast kresby vybarvil. Nelze Uplné jisté identifikovat dolni koncetiny. Vlevo
od téla je viditelnd jedna z rukou v jednodimenziondlni formé. Kresba je celkové ochuzend

o vyraznéjsi detaily.

Pracovni navyky: Marek byl jediny, koho jsem musela ke kresbé vyrazné motivovat.
Nakonec se vSak rozhodl spolupracovat, avsak s kresbou byl hotov nejrychleji ze vSech
Pastelku drzel pésti¢kovym uchopem. Do odi bijici byl také Mark(v zp(isob sezeni pfi praci.
Mezi nim a papirem byla asi péticentimetrovad mezera —témér pfi kresbé lezel na pracovni

desce.
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B)

Obrazek 5: Marek (bfezen 2018)
Co je na obrazku: Na obrazku mdzeme vidét pana, ktery na sobé ma plast.
Datum kresby: 22. 03. 2018

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Marek zacal s kresbou postavy od hlavy, které zahy
prikreslil obli¢ej, nejprve oci, poté nos a Usta. Poté k hlavé pfipojil plast, z néhoz vyénivaji

nohy a ruce znazornéné jednodimenzionalnim zplsobem.

Pracovni navyky: Hned na zac¢atku kresleni bylo zfejmé, Ze o néj Marek nema pfilis zajem.
Kresbu vytvofil béhem par minut a odmital o ni podrobné&ji hovotit. Uchop psaciho nacini
byl hrnickovy. Sezeni se oproti prvnimu setkani vyrazné zlepsilo. Marek sedél v zadni

poloze a pfilis se nepredklanél.

11.2.3 Vyvoj kresby postavy

Béhem vyzkumného obdobi se zplsob vytvarného ztvarnéni lidské postavy
u Marka zménil nasledovné. Pfi prvnim kresleni se v oblasti hlavy autor soustredil pouze
na zndzornéni oci, na druhém obrazku nelze presné identifikovat oblicejové rysy. Na
tfetim obrdazku to jiZ mozné je. Zde se objevuji nejen oci, ale i Usta a hlavu pokryvaji vlasy.
Na poslednim obrazku vlasy zakresleny nejsou, ale objevuje se zde nos. Na Zadném
z obrdzkd neni zfetelné nakresleny krk ani ramena. Marek rliznymi zpUsoby spojuje trup

s hlavou. Ve tretim obrazku dokonce hlava viditelné spojeni se zbytkem téla nema. Mimo
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druhy obrdzek je moiné pozorovat horni koncetiny
vychazejici z trupu. Co se tyCe koncetin dolnich, jsou
pfitomny na vSech obrdzcich kromé dubnového z roku
2017. V nékterych obrazcich miZeme pozorovat snahu
autora  ozobrazeni koncetin  dvojdimenzionalnim
zpUsobem. Tento zplsob zakreslovani vsak Marek jesté
nemad plné automatizovan a na obrazcich nikdy nejsou
vSechny koncetiny zakresleny stejnym zplsobem. Na
druhé atreti kresbé je zjevna disproporce dolnich
koncetin oproti zbytku téla. U tfetiho obrazku je viditelny
téZ R-princip u hornich koncetin. Na poslednim obrazku se
pokus o znazornéni koncetin dvojdimenzionalné vibec
neobjevuje. Posledni postava je také nakreslena vyrazné
mensi nez ostatni. Veskeré kresby jsou ztvdrnény na
papife orientovaném na vysku. Lidska postava je vidy
jedinym a hlavnim motivem kresby. Ackoli mél Marek
k dispozici Sirokou Skalu barev, nemél potfebu uplatnit
jich vice nez tfi. Na prvnim a poslednim obrazku je postava
situovana do stredu kreslici plochy. V kresbach mezi tim je

umisténa k pravému okraji papiru.

Obrazek 1: duben 2017

Obrazek 2: cerven 2017

Obrazek 3: ¢erven 2017

Obrazek 4: brezen 2018

Obrazek 6: Marek — vyvojovy diagram
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11.3 Vendula

11.3.1 Profil ditéte

Zakladni udaje:

Jméno: Vendula

Vék na zacatku vyzkumu: 4 roky a 1 mésic
Diagndza: astigmatismus

Lateralita: pravak

Skolni anamnéza: Materskou $kolu zacala divka navétévovat ve tfech letech. Na nové

prostiedi si zvykla velmi rychle a bez vyraznych obtizi.

Soucasny stav: Vendula je velmi extravertni, prevlada u ni pozitivni nadlada. V kolektivu je
rada ve vedouci pozici a ostatni déti diriguje, je komunikativni a pratelska. V oblasti jemné
i hrubé motoriky hodnoti pani uditelka jeji schopnosti ¢islem dva. Divka dobre reaguje na
autoritu ucitelky, kterou respektuje a rada ji je napomocna. PYi praci je soustfedéna, ¢asto

odpovida na otdzky a zminéna témata vypravénim rozvadi.

Oblast kresby: Divka uprednostiiuje Cinnosti, které mlze sama fidit a neni limitovana
zadanim. Kresba neni jejim favoritem, ale nevadi ji. Nej¢astéji voli kresbu pastelkami ci
tuzkou. Vendula ¢asto sedi nahnuta k desce stolu s naklonénou hlavou, cozZ pani ucitelka
slovné upravuje. Pro zjednoduseni prace Vendula mnohdy kresli s papirem na sklopné
desce. Papir si otaéi tak, aby se ji snaz pracovalo. Spetkovy tchop zatim u Venduly neni

automatizovan, na upozornéni si kreslici nacini upravi do spravné polohy.

Vendulina trida: Vendula je soucasti stejné tridy jako Marek.
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11.3.2 Analyza kresby postavy

A)

Obrazek 7: Vendula (duben 2017)

Co je na obrdzku: Na obrazku ztvarnénym Vendulou je postava, kterd zrovna slavi
narozeniny venku na zahradé. Na spodni ¢asti papiru je vyobrazen travnik, naopak u horni
hrany je nebe, tyto znaky nazyvdame zakladovou linkou. Vpravo od hlavy postavy je

nakresleny darek.
Datum kresby: 13. 04. 2017

Postup ditéte pii kresbé postavy: Vendula se nejprve pustila do kresby velkého kruhu,
ktery mél predstavovat hlavu, zahy pfrikreslila oblicejové rysy. Na hlavu dale napojila télo
a na néj koncetiny, ty jsou znazornéné pouze jednodimenzionalni. Ruce k trupu pfipojila
v pravém uhlu. Nakonec se autorka vénovala vybarveni celého dila a znazornéni darku,

nebe a travniku. Postava byla znazornéna bez krku, vlas ¢i usi.

Pracovni navyky: Vendula sedéla pfi kresleni v predni poloze naklonéna hlavou k papiru
jako ostatni mnou pozorované déti. Papirem béhem prace otacela do vSech stran, tak jak
zrovna potrebovala, aby se ji dobfe kreslil zrovna vyobrazovany objekt. S kresbou byla
velmi rychle hotova. Nechala se snadno vyrusit od ¢innosti, kazdy hlasitéjsi zvuk ji rozptylil.

Tuzku drzela hrnickovym Uchopem, Uchop tedy jesté nebyl zcela spravny.
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B)

Obrazek 8: Vendula (bfezen 2018)

Co je na obrazku: Na obrazku muizeme vidét pana, ktery ma na sobé dle autorcinych slov

pyzamo.
Datum kresby: 26. 03. 2018

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Vendula nejprve nakreslila hlavu, k ni ptipojila vlasy
a poté obli¢ejové rysy. V dalsim kroku k hlavé pfipojila télo. K télu byly nasledné napojeny
dvojdimenziondlni nohy, kterym nesmély chybét boty. Postavé pfribyly dale
dvojdimenzionalni ruce s viditelnymi prsty o nespravném poctu. Nakonec Vendula
postavu postupné oblékala — vybarvovala. MlUzeme zde zaznamenat transparentnost

v prekryvani konéetin odévem.

Pracovni navyky: Z pocatku autorka sedéla spravné s rovnymi zady na celé plose Zidle.
Béhem prace se tento zplsob sezeni postupné "bofil" a kresba probihala v pfedklonu
s hlavou naklonénou k plose papiru. Pastelky Vendula témér celou dobu drzela Spetkovym
Uchopem, obcas si jej pletla s dchopem hrni¢kovym, ale sama si chybu uvédomila

a napravila ji.

11.3.3 Viyvoj kresby postavy

PFi prvnim kresleni postavy v dubnu 2017 Vendula usadila postavu na zdkladovou
linku zemé a zietelny je zde i pas nebe. V pozdéjsich kresbach se objevil pas zemé pouze

jednou. Postava z prvniho obrazku ma vyrazné vétsi hlavu oproti ostatnim ¢astim téla.
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Autorka neopomnéla zakreslit zakladni obli¢ejové rysy jako
jsou oci, nos a Usta. Na dalSich obrazcich vSak nos chybi. Na
druhém obrazku je moiné zaznamenat usi, které se vsak
na dalSich pracich neobjevuji. Od tretiho obrazku na hlavé
pfibyvaji vlasy. Na Zadném z obrazkd autorka nenapojuje
trup k hlavé krkem. Pfi poslednim kresleni doslo ke zméné

zpusobu kresleni koncetin zjednodimenziondlnich na

dvojdimenzionalni. Na prvnim obrdzku jsou ruce kresleny

Obrazek 1: duben 2017

do pravého uUhlu ajsou zakonfené prsty. Na druhém
obrdazku prsty zcela chybi, ale v dalSich kresbach zakresleny
jsou, avsak nikdy nemaji sprdvni pocet. Kromé druhé
kresby méla autorka vidy potiebu kresbé dodat treti
rozmér za pomoci vybarveni. Disproporce jednotlivych
Casti téla postavy se vpribéhu vyzkumu v kresbé

minimalizovala, jak je patrné na posledni Venduliné praci.

Zde mGzZeme zaznamenat také jednu ze zvldstnosti détské Ui S oy

kresby, kterou je prekryvani. Kromé tretiho obrazku je
postava kreslena vidy na papife orientovaném na vysku. )/ 8 W
Vendula dvakrat nerespektovala mé zadani a misto pana (i N

kreslila pani, konkrétné na druhém a tfetim obrazku, kdy

kreslila princezny. ‘}%\

—— -
Obradzek 3: zari 2017

Obrazek 4: brezen 2018

Obrazek 9: Vendula — vyvojovy diagram
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11.4 Amadlie

11.4.1 Profil ditéte

Zakladni udaje:

Jméno: Amadlie

Vék na zacatku vyzkumu: 3 roky a 8 mésicli
Diagndza: amblyopie v kombinaci s hypermetropii
Lateralita: pravak

Skolni anamnéza: Do matefské $koly Amdlie pfisla ve tfech letech ajednom mésici.
Adaptace na $kolni prostiedi probéhla bez vétsich komplikaci. Skolku navitévuje priblizné

trikrat do tydne.

Soucasny stav: Divka do Skolky chodi rada, je velmi extravertni, komunikativni a pratelska.
Rada se stavi do pozice vidce pfi spole¢nych ¢innostech. Motorické schopnosti v obou
oblastech jsou pfimérené véku. PFi praci je soustfedéna a vétsinou svoji praci dokondi.

Pedagoglm obcas odporuje a nerespektuje jejich autoritu.

Oblast kresby: Amalie uprednostriuje hudebné pohybové ¢innosti nad vytvarnymi. Kresli
vSak s oblibou, ackoli upfednostiiuje malbu. PFi kresleni se snazi byt co nejrychleji hotova
a vénovat se jinym ¢innostem. Uchop psaciho nacini je jiz spravny — $petkovy. Oblibenym

nastrojem v oblasti kresby jsou pro divku voskovky. PFi praci sedi spravnym zplsobem.

Amdliina trida: Ve tfidé, do které je Amalka zarazena je vice divek nez chlapcd, celkem je
zde 12 déti. Kresli se zde témér kazdy den v prabéhu vsech dennich cinnosti, nej¢astéji
vSak pfi rannich hrach. Samotné kresbé postavy vénuje vyucujici ¢as stanoveny tridnim

vzdéldvacim planem. Vice Casu se zde vénuje volné kresbé bez predlohy.
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11.4.2 Analyza kresby postavy

A)

Obrazek 10: Amalie (duben 2017)

Co je na obrazku: Vlevém dolnim rohu je zobrazen pan, tim celou kresbu autorka
zapocala. Nad nim se pozdéji objevilo miminko av pravé ¢asti obrazku muizeme
vypozorovat netopyra. Miminku nejsou vidét koncetiny, protoze jsou skryté
v zavinovacce. U zobrazeni pana je jiz mozné koncetiny identifikovat. Kromé koncetin

Vendulka jasné zndzornila i krk.
Datum kresby: 13. 04. 2017

Postup ditéte pii kresbé postavy: Na papire se nejprve objevil kruh, znazornujici hlavu
pana. Poté se ke kruhu pfipojil krk s télem a nakonec nohy. Dalsim objektem, ktery Amalie
kreslila, byl netopyr, kterého také zacinala znazorfiovat od hlavy. Nakonec se mala autorka
pustila do kresby miminka. Opét nejprve vyobrazila hlavu a odi, poté zavinovacku. V dolni
Casti papiru je mozné zaznamenat snahu o ohraniéeni papiru, ale dle Amaliinych slov jde

o jeji podpis.

Pracovni navyky: Amadlie pro udrzeni spravného uchopu vyuzZivala pfi kresbé tohoto
obrazku gumovou nasadku na tuzku, bez této pomUcky odmitala kreslit. Sedéla v predni
poloze s prekfizenyma nohama a hlavou naklonénou ke strané nezakrytého oka, po
napomenuti pani ucitelkou zpUsob sezeni napravila. UdrZela pozornost béhem celé doby
prace a s radosti mi popisovala kazdy detail svého vytvoru. Autorka usilovala o zaplnéni

celé kreslici plochy.
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B)

Obrazek 11: Amalie (bfezen 2018)

Co je na obrazku: Na obrdzku je ustfednim motivem pan.
Datum kresby: 22. 03. 2018

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Amadlie se nejprve vénovala kresbé hlavy a vsem jejim
nalezitostem — odi, nos, Usta, vlasy, usi. K hlavé v dalSim kroku pfipojila krk a k nému
ramena a dvojdimenzionalni ruce s prsty. Nakonec se kreslifka zaméfila na kresbu nohou
a bot. Na obrazku neni jasné vidét ohraniceni trupu, nohy jako by vychazely z koneckl

prstU.

Pracovni navyky: Amalie pti kresleni sedéla spravnym zpisobem. Zvolenym kreslicim
nastrojem byly opét jeji oblibené voskovky. Uchop byl spravny. Po celou dobu kresby byla

autorka soustredéna.

11.4.3 Viyvoj kresby postavy

V Amaliinych kresbach dosSlo béhem vyzkumného obdobi k nasledujicim
vyvojovym zmeénam. V oblasti hlavy se pfi prvnim vytvarném znazornéni objevil pouze
obrys hlavy s o¢ima. V dalsi kresbé pfibyly dalsi obli¢ejové rysy — nos a Usta. V poslednich
dvou kresbach Amalie obohatila hlavu o dalsi detaily — vlasy a usi. Zamérime-li se na dalsi
Casti téla, je moziné jiz na prvni kresbé ujedné zpostav sledovat snahu autorky
o vyobrazeni krku, ktery vSak v druhé kresbé zcela chybi, v dalSich kresbach uz je oddéleni

od trupu krkem jasné patrné. Zobrazeni trupu je viditelné ve vSech kresbach, postupné se
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jeho vyobrazeni zdokonaluje. Stejné tak
zndzornéni hornich koncetin. Prvotni snaha
o zobrazeni rukou je vdruhé kresbé
zdokonalena a obohacena o prsty, ty vsak
na treti kresbé nejsou zjevné. Na poslednim
obrazku Amalie ruce znazoriuje podél téla
aoprostuje se tak od jejich ztvarnéni
v pravém uhlu. DalSim viditelnym znakem,
ktery se postupné zdokonaloval byla
ramena. Na tfeti praci jsou sice nakreslena,
ale ruce vedou ztrupu, coz se méni
v poslednim obrdzku, kde jsou knim
spravné napojeny. Nakonec se zaméfime na
kresbu dolnich koncetin. Na prvnim
i druhém obrazku je kazda noha jinak silna.
Tento znak pozdéji mizi anohy jsou
symetrické. Od druhého obrazku jsou nohy
zakoncené botami. Ve vsSech kresbach je
viditelna disproporce jednotlivych ¢asti téla
napriklad hlava nedmérné velka ke zbytku
Casti téla, nebo délka nohou oproti télu. Ve
tfetim obrazku se autorka pokousi
o zobrazeni ve tfetim rozméru, ale tato
tendence se  vposlednim  obrazku
neopakovala. AZ na prvni kresbu jsou
vSechny prace zpracované na papife
orientovaném na vysku. Postavy jsou od
druhé kresby vidy situované do stredu
pracovni plochy a postava je zde jedinym

a hlavnhim motivem.

Obrazek 1: duben 2017

Obrazek 2: zari 2017

\/ Z
M~

Obrazek 3: leden 2018

Obrazek 4: brezen 2018

Obrazek 12: Amalie — vyvojovy diagram
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Autorka vidy kreslila jen s vyuzitim jedné barvy, kterou si vybrala hned na pocatku prace,

ackoli jiné barvy méla k dispozici.
11.5 Sarlota

11.5.1 Profil ditéte

Zdkladni udaje:

Jméno: Sarlota

Vék na zac¢atku vyzkumu: 4 roky a 9 mésicu
Diagndza: amblyopie v kombinaci s hypermetropii
Lateralita: pravak

Skolni anamnéza: Divka do $kolky zacala chodit ve tfech letech a dvou mésicich. Adaptaci
na Skolni prostfedi nezvladala UpIné nejlépe, byla plactiva a velmi placha. Do materské

Skoly chodi pravidelné.

Soucasny stav: V soucasné dobé do Skolky chodi rada, velmi dobte se zaclenila do
kolektivu, ale je spise introvertni. Casto se pry podfizuje vétiné, je ticha a nepribojna,
avsak velmi dobre s ostatnimi dokaze spolupracovat. Pozitivné reaguje na osobu ucitelky
a prokazuje ji prfiméreny respekt. V oblasti jemné motoriky hodnoti ucitelka jeji
schopnosti na Ciselné Skdle od jedné do péti Cislem jedna, hrubou motoriku cislem dva.
Komunikace probihd bez problému jak ve skupiné déti, tak s dospélymi. Pti praci je velmi

peclivd a pozorna, uvédomi-li si chybu, omlouva se.

Oblast kresby: Sarlota kresli velice rada. Kresbu preferuje pied malbou, ale celkové ma
veskeré vytvarné Cinnosti v oblibé. V ramci volby aktivit ve Skolce neni vybirava, bavi ji
¢innosti pohybové, hudebni i dramatické. Pfi kresbé dle pani ucitelky nedodrzuje spravny
zpusob sezeni. Je neklidna, kfizi nohy, nebo si na né seda. Obcas se na zidli houpe, je tfeba
Casto upozoriovat na sprdvné sezeni. Pti kresleni nej¢astéji jako kresebny nastroj voli
pastelky, popfipadé fixy. Pastelku drzi vétSinou hrnickovym Uchopem. Pfi kresbé je

soustiedéna a rada popisuje, co zrovna na papife znazornuje.
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Sarlotina tfida: Ve tfidé, kde se momentalné divka nachazi je celkem 12 déti —
predskolakl ve véku od péti do sedmi let. Kresli se zde denné. Kresbé postavy se cilené
vénuji pouze pfrilezitostné. Nejcastéji déti pracuji s volnou kresbou bez predlohy. Pani
ucitelka v ramci vytvarnych cinnosti voli rozmanité vytvarné techniky (kresba, malba,
lepeni, stfihani, modelovani, ...). Vytvarné Cinnosti v této tfidé probihaji béhem celého

dne, v rdmci fizené Cinnosti déti vétSinou kresli na zadané téma, jinak je kresba volna.

11.5.2 Analyza kresby postavy

A)

Obrazek 13: Sarlota (duben 2017)

Co je na obrazku: Na obrdzku je pan, ktery se zrovna ocita v parku a uziva si slunicko, které

je zndzornéné v pravém hornim roku.
Datum kresby: 13. 04. 2017

Postup ditéte pri kresbé postavy: Sarlota zacala postavu kreslit od hlavy, ke které vzapéti
pripojila télo. Poté k télu prikreslila nohy aruce, zde si davala obzvlast zalezet, aby
véechny konéetiny mély spravny polet prstld. Konéetiny Sarlota znézornila
jednodimenzionalné. Dale se autorka vénovala kresbé obliceje a vlasi. Zavérem bylo na

papiru nakreslené slunce v pozadi. Kresbé tatinka chybi krk a dalsi detaily.

Pracovni navyky: Divka pfi kresbé sedéla rovné ve stfedni poloze, pfi zaméreni se na

néktery z detailll kresby nahybala hlavu blize k papiru. Papir se snaZila pfi praci drzet
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v jedné poloze. Uchop pastelky byl kiecovity. Sarlota se na kresbu plné soustiedila,

nenechala se ni¢im rozptylit a vénovala se pouze zadané praci.

B)

] QJ,

Obrazek 14: Sarlota (bfezen 2018)

Co je na obrazku: Hlavnim objektem v kresbé je pan, ktery je na prochdzce. Na dolni hrané
papiru je zretelné znazornéni zakladové linky — travniku, na horni hrané lze jasné

identifikovat nebe a zafici slunce.
Datum kresby: 23.03. 2018

Postup ditéte pfi kresbé postavy: Sarlota zapocala kresbu znazorné&nim hlavy, na kterou
dale pripojila usi. Zadhy na obliceji pribyly oblicejové znaky. Poté autorka k hlavé pfipojila
télo, které obohatila o dvojdimenzionalni ruce se spravnym poctem prst(, které kreslila
jednim tahem. V dalSim kroku se vratila k hlavé, k té se pfipojily vlasy. Kresba postavy byla
v dalim kroku dopInéna o dolni konéetiny s detailem bot. Celé vytvarné pocinani Sarlota

zakoncila kresbou pozadi, nejprve se zamérila na zemi, poté na slunce a nebe.

Pracovni navyky: PFi praci bylo patrné zlepseni v oblasti drzeni psaciho nacini a spravného
zpusobu sezeni. Pfi kresbé se kreslitka plné soustfedila a méla chut si o obrazku

dopodrobna povidat.
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11.5.3 Viyvoj kresby postavy

Sarlotiny kresby prodly b&hem téméf
rocniho  zkoumdni  nasledujicimi  zménami.
V oblasti hlavy a obliceje, jiz na prvnim obrazku
z dubna 2017, jsou patrné detaily jako oci, nos,
Usta avlasy. Od tretiho obrdzku autorka k hlavé
pfipojuje usi. Na vSech kresbach je absence krku
aramen. Vyraznym znakem je dlouhy trup,
z néhoz vedou koncetiny. Na vSech kresbach je
patrnd disproporce jednotlivych ¢asti  téla,
zejména velikost téla vUc¢i nohdm. Na prvnim
obrazku jsou ruce i nohy nakresleny
jednodimenziondlnim zplsobem, coz se od dalsiho
obrazku méni. Kromé tretiho obrazku si vidy
autorka davala pozor na zakresleni spravného
pocet prstl. ZpUsob jejich zobrazeni se pfi druhé
kresbé také méni aprsty jsou kresleny taktéz
dvojdimenziondlné. Od druhého obrdzku jsou
nohy vidy zakonéeny botami, na rozdil od obrazku
prvniho, kde jsou jasné viditelné prsty. Az na druhy
obrdazek jsou vSechny kresby zpracované na papire
orientovaném na vysku. Od tretiho obrazku
Sarlota usazuje postavy na zakladovou linku. Na
poslednim bfeznovém obrdzku je zfetelny
intelektudlni horizont — pas nebe a zemé. Na vSech
kresbach autorka vybira barvy odpovidajici realité
(napt. t&lova barva). Na poslednim obrazku Sarlota

postavé pridava tfeti rozmér za pomoci vybarveni.

Obrdzek 1: duben 2017

Obrdzek 2: ¢ervenec 2017

e

Obrdzek 3: rijen 2017

Obrdzek 4: brezen 2018

Obrazek 15: Sarlota — vyvojovy diagram
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12  Odpovéd na vyzkumnou otazku

,Jaké znaky je moZné zaznamenat v kresbdch lidské postavy u zrakové postizenych

déti a jakymi zménami tyto kresby prosly béhem vyzkumného obdobi?”.

U trech déti je z obrazkd patrna disproporce jednotlivych casti téla, jez mize byt
zpusobena nedostatecnou predstavou o vlastnim télesném schématu. Nejvyraznéjsim
znakem pfi kresbé, byl z mého Uhlu pohledu zplisob sezeni. Déti kreslily ve vyrazném
predklonu s hlavou naklonénou nezakrytym okem k ploSe papiru. Sezeni a celkové drzeni
téla se postupné zlepSovalo, stejné tak i Uchop psaciho nacini, jak je popsano
v jednotlivych kazuistikdch. VSechny déti pfi kresleni mély zalepené jedno oko okluzorem

a na nose bryle.

Podivame-li se na postup, jakym déti jednotlivé ¢asti lidské postavy kreslily,
zjistime, Ze aZ na prvni Petrovu kresbu, vidy prvni ¢asti téla, kterd se na papire objevila,
byla hlava. Dalsi kroky byly r(izné, vétSinou se kreslifi zaméfili na oblicejové rysy nebo
kresbu trupu, k némuz zahy napojovali koncetiny. Poslednim krokem v kresbach bylo

v drtivé vétsiné zakresleni pozadi, pokud bylo autorem zachyceno.

V oblasti vyvoje kresby postavy lze konstatovat, Ze u vSech déti doslo v priibéhu
jedenacti mésicll, béhem nichz vyzkum probihal, k patrnym kvalitativnim zménam. Tyto
zmény lze pozorovat napfiklad ve zplsobu zobrazovani koncetin, dale pak v ptibyvajicich
znacich podstatnych pro kresbu postavy jako jsou usi, krk ¢i ramena nebo v celkovém
pUsobeni vysledného obrazu na divaka. Kresby jsou vétSinou detailnéjsi a vice

propracované.

U dvou zpéti pripadd, konkrétné uVenduly aSarloty doslo ke zméné
v zobrazovani konéetin z jednodimenzionalnich na dvojdimenziondlni. U Marka a Petra
tento ndavyk zatim nebyl zcela zautomatizovan av prlbéhu vyzkumu se zpuUsob
zobrazovani koncetin ménil. U Petra a Amalie byla v prvnich kresbach absence krku, ktery

se pozdéji v pracich zacal objevovat.

Do nasledujici tabulky jsem zanesla kvalitativni zmény, jimiz kresba déti v pribéhu
mého zkoumani prosla. Jde o znaky, které v kresbé mohly vlivem vyvoje pribyvat, nebo se

jejich zplsob zobrazovani posunul (zménil). Tabulka je zpracovana na zdkladé rozboru
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vyvojovych zmén zaznamenanych mezi prvni aposledni praci ajejich nasledného

porovnani.
Oblast hodnoceni Vyzkumny pripad =
Petr | Marek | Amalie Vendula Sarlota
Hlava A A A A A
Oci A A A A A
Usta A A A A A
Nos A A A N A
Usi N N A N A
Vlasy A N A A A
Krk N N A N N
Ramena N N A N N
Horni koncetiny A N A A A
Prsty A N A A A
Dolni koncetiny A N A A A
Barevnost A N N A A
Legenda
A [ Doslo ke zméné
N'| Nedoslo ke zméné

Tabulka 3: Kvalitativni vyvoj zmén v pribéhu vyzkumu

13 Diskuse

Kresba lidské postavy je velmi podstatnou soucasti pedagogické diagnostiky. Test
kresby postavy je nedilnou soucasti testu Skolni pfipravenosti a mél by mu byt vénovan
dostatecny prostor v rdmci tvofivych ¢innosti nejen v materské skole. Navyky, které si déti

praci.

Ve vyzkumném vzorku, ktery jsem pro analyzu vysledk( ¢innosti méla k dispozici,
se u vSech péti déti nejednou objevuji velké vyrazné oci. Vyrazny nos se objevil minimalné
v jedné ze vSech kreseb kazdého ditéte kromé Marka. Tyto znaky popisuje Davido ve své

knize Détska kresba jako nastroj poznani ditéte.

Nejvice patrné individudlni rysy v kresbé postavy, je mozné zachytit u Marka. Ze

vsech respondentll pravé Marek trpi nejsilnéjsSim typem hypermetropie, navic
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v kombinaci s dalSimi dvéma postizenimi. Ve spojitosti s vaznosti zrakového postizeni je
z jeho kreseb patrny schematismus, nepfesné napojovani Car a absence detail(l. Tato
specifika zminuje Vagnerova (1995) ve své knize. Z Markovych kreseb je téZ moziné
poukdzat na rysy, jez popisuje Davido (2001). Jednim z patrnych znaki v kresbach jsou

velké oci objevujici se témér ve vech jeho pracich.

Neopomijet pozorovani spravnych pracovnich navykd, jez zmifuji Bednarova a
Smardova (2015), je jisté na misté. Pravé v této oblasti jsem nalezla nejvyraznéjéi znaky

v porovnani s détmi, jez zrakovym postizenim netrpi.

Vyvoj kresby postavy je u vybraného vzorku déti v mezich normalu. Normou jsou
pro potreby této prace minéna vyvojova stadia v kresbé lidské postavy podle Marie
Vagnerové popsané v teoretické ¢dasti. Zrakova postizeni, ktera byla diagnostikovana
respondentlim této prace, nemusi mit nutné vliv na vysledné zpracovani zadaného ukolu.
Vliv na vysledné zpracovani kresby postavy ma bezpochyby ¢as ji vénovany ve Skolce
i mimo ni, celkové motorické schopnosti ditéte, momentalni chut ditéte na kresbé
pracovat a motivace ve vztahu ke kresbé samotné. Je zndmo, Ze vyvoj probiha ve skocich,
nejinak tomu je i svyvojem kresby. Mlieme predpoklddat, Ze pred ukoncenim
predskolniho vzdélavani budou vysledné prace srovnatelné s pracemi majoritnich déti.
Pokud by soudasti vyzkumu byly déti se zavaznéjsimi zrakovymi vadami, které by nebylo
mozné dostatecné kompenzovat, je pravdépodobné, Ze by kresby byly méné detailné;si
(pfesnéjsi). U déti nevidomych castokrat dle Davido (2001) postupné zajem o kresbu mizi

a déti pracuji spise s hmotou.

Na zavér hodnoceni praktické ¢asti jsem se rozhodla uvést véci, které bych nyni
ucinila jinym zplsobem. Jednim z nedostatkd, jichZ jsem se béhem vyzkumu dopustila,
byla nejednotné stanovena kritéria vyzkumu. Vice ohrani¢end pravidla by mi umoznila na
problematiku nahlizet jesté zdalSich dhld pohledu. Minim tim napriklad praci
s jednotnym kreslicim nacinim. J& détem dala vtomto ohledu mozZnost volby, coz se
pozdéji ukazalo jako neefektivni. Dale bych pro vyzkum volila mistnost mimo tfidu, kde by

déti pfi préaci nebyly rozptylovany okolnimi vlivy.
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Zaver

V této bakalarské praci jsme se v teoretické ¢asti seznamili s informacemi tykajici
se historie zajmu o détsky vytvarny projev. Podrobnéji jsme se zaméfili na obsah détské
kresby a zvlastnosti, jez se v ni mohou objevit. Neméné vyznamnou kapitolou byl popis
jednotlivych etap, kterymi maly vytvarnik postupné projde v prabéhu jednotlivych
vyvojovych fazi a z nich vyplyvajici popis etap kresby postavy. S ohledem na nazev prace
jsme se dozvédéli zakladni informace vztahujici se ke zrakovému postiZzeni obecné a jeho

pfipadnému vlivu na vytvarny projev déti predskolniho véku.

Prakticka c¢ast byla vénovana kvalitativnimu vyzkumu a podrobné analyze
osobitych vytvarnych dél déti ve véku od tfi do Sesti let na téma kresby lidské postavy.
Celkem se mi podafilo shromazdit dvacet kreseb, z nichZ jsem podrobné analyzovala vzdy
prvni a posledni kresbu od kazdého ditéte a popsala vyvojové zmény, jez bylo béhem
vyzkumu mozné zachytit. Stanovenym cilem bylo nalézt v téchto kresbach znaky typické
pro déti se zrakovym postizenim. Potvrdilo se mi nékolik tvrzeni zminénych v teoretické
Casti a setkala jsem se s charakteristickymi znaky, které se v kresbach béhem vyzkumného

obdobi nékolikrat opakovaly.
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