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prace:

Hlediska hodrioceni

Formulace cilu:

1 2 3 M
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovéany

Struktura prace odpovida cilim:

5 & 2 3 N

zcela odpovidd | | neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 M

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka €ast prace jsou:

2§ 2 3 N

provazané | neprovazané

Naplnéni cila prace:

1 2 3 ]

cile prace naplnény u nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroved interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostateénd

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfimétfené propracovana

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroja:
zdroje jsou aktudlni
Zahrani¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 M
odpovida urovni odborného stylu neodpovida poZadované trovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby Glzsahule velke mnokstyl
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné nepouZiva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 M
obsahuje |><| | | | | | | neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 M
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 M
vyhovujici nevyhovujici

PfedloZend bakaldfska prace predstavuje problematiku terapie tmou, v teoretické &asti prezentuje i
nékteré vyzkumy s timto spojené.

Vzhledem ke zvolenému kvalitativnimu designu plsobi nevhodné formulace druhé &asti cile vyzkumu
("zda jej davaji do souvislosti s lep$im sebepoznadnim..." viz s. 29). Tento kvantitivni raz ovliviiuje i zplsob
zodpovézeni vyzkumnych otazek, jeZ obsahuje opakované tvrzeni typu "vétsina, polovina, apod.", misto
toho by bylo pfinosné, kdyby autorka vice pfedstavila pestrost jednotlivych zjidténi, tfeba prostfednictvim
kratkych aryvka vypovédi.

Také mi chybélo vice jasné&jsi a struéné pfedstaveni vyzkumného souboru, tfeba vék (i pfiblizny), zda maji
rodinu, déti, jejich ukotvenost ve vife, vyznani, praktikach...

Diskuse jasné srovnava vysledky vyzkumu s jinymi studiemi, zavér je v3ak strohy, vymezuje autorinu pozici
a neshrnuje zdsadni poznatky teoretické a praktické ¢asti. MoZna by vzhledem k autor&inym osobnim
zkuenostem bylo spise pfinosné pfiloZeni sebereflexe zkuSenosti s terapii tmou, timto by sndze oddélila
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své od vypovédi respondent.

Soucasné, po viech moZnych pfipominkéch, velmi ocefiuji &tivost celé préce, co? je odrazem autoréiny
angaZovanosti. Nejvice jsem ji vnimala v pfedstaveni jednotlivych rozhovord. Autorka vedla dlouhé
hloubkové rozhovory s 8 respondenty, pfiemi z pfiloZené ukazky je moZné usuzovat na jeji citlivost a
schopnost reagovat a povzbuzovat vypravéni. Tento krok vnimam v kontextu bakala¥ské prace i pro
budouci sméfovani jako zésadni, tak pfes etné vyhrady navrhuiji klasifikaci vyborné - velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 15.5.2018 Podpis oponenta/tky prace:




