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Dalsi hodnoceni

| PfedloZena prace ma velmi specifické téma. Na strané jedné je nutno ocenit odvahu a peélivost autorky, se
| kterou se tématu chopila a snazila se s nim vyrovanat. Na strané druhé je prace poznamendana pravé

obtiznosti tématu, které se studentce nepodafilo dostate¢né ohranicit. Prace se podle ndazvu ma vénovat
adaptacnimu procesu déti se sluchovym postizenim, v pfedlozné podobé ale zpracovava spise celkové
proces socializace déti s postizenim v MS.

| Po formalni a grafické strance je prace zpracovana peclivé, s minimem chyb. Narazoveé rusi jen nékteré
| neobratné formulace. Cita¢ni norma je prevazné dodrZena, kromé opakovaného umisténi citaénich odkaz
| za tecku na konci véty. Pfeklad "anotace" - "abstract".

Po strance obsahové postradam v teoretické ¢asti prace kapitolu samostatné vénovanou procesu adaptace
v MS. Domnivam se, Ze také ¢asti vénované feeni problémi v chovani by mohly byt rozsahlejsi, na tkor
¢asti vénované popisu postizeni a kompenzacnich pomucek. Jako velmi zdafilou hodnotim kapitolu 3.1
vénovanou rizikiim psychického vyvoje a chovani u déti s poruchami sluchu. Propracovanéjsi mohla byt




kapitola Diskuze, zejména by bylo vhodné ji rozsifit o viastni analyzu ziskanych dat v kontextu aktudlniho
poznani.

V ¢asti vénované metodologii, kterd je popséna jen velmi obecné, studentka podrobné nastifiuje obsah
polostrukturovanych rozhovor(, bohuZel souéasti prace neni ani mensi vytah z nékterého z provedenych
rozhovor(. Hned v Gvodu jsou také vymezeny kategorie, do kterych byla ziskana data systematizovana,
bohuZel neni zachycen proces jejich vzniku a vzajemnd vazba. Celkové Ize empirickou ¢ast prdce oznacit za
peclivé a systematicky zpracovanou, postaradam ale hlubsi vhled do ziskanych dat, zjisténi jsou na popisné
Urovni, oviem ¢asto vyslovena s kategorickym imperativem a predstavou pfimé kauzality. Zde se asi
nejvice projevila nezkusenost autorky, kdy v interpetraci dat je velmi striktini a malo bere v potaz mozné
dalsi vlivy.

Zdravy autorsky odstup naopak prezentuje ve zavéru prace, kdy nahlizi mozna ovlivnéni vysledku své

| prace.

| Praci hodnotim v pfedlozné podobé souhrnné stupném "velmi dobfe", domnivam se ale, Ze pfi uspéSné

| obhajobé mUZe prace bez potizi aspirovat i na hodnoceni "vyborné".

| Otazka k obhajobé: Na zakladé ¢eho jste stanovila kategorie, do kterych jste tfidila data (emo¢ni a
1£ehaviora’lni projevy). MUzete uvést znaky Uspésné adaptace ditéte se SP do MS ?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splriuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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