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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova troveri prace

Formulace cil:

1 2 3 M
cile jsou jasné formulovany | ' cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cildim:
1 2 3 N
zcela odpovida < neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N

jsou pro celek podstatné E} D j nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

1 2
provazané D E’ neprovazané

NaplInéni cilG prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény N nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovidé cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

1 2 3 N
zcela adekvétni
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny N | ’ | ’

Urover interpretace a diskuze k Fe$enému problému:

1 2 3 N
dostateénad I |

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovand

5 i

Préce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vybornd I_I [_|

Aktudlnost pouZitych zdroji:

1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni ‘ |
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni N
zdroje ZAN
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N

relevantni |

Citaéni norma:

zcela dodriena ‘ |

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu D m | | | | neodpovidd poZadované Urovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyb % absahuje velke mnozstl
€8 L gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZivéd vyborné nepouzivé

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované néleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici | | | nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici D nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

PfedloZena bakalédfska prace obsahuje 61 stran textu a je élenéna do 7 kapitol. Seznam poutzitych
literarnich prameni obsahuje 28 poloZek. Hlavnim tématem prace je vytvofeni harmonogramu 5 pateénich
Lesnich dnéi v M3 Slapy u Tébora. Autorka se v Gvodnich kapitolach vénuje jen velmi krétce vlivu pobytu
ditéte v pfirodé a rozvoji jeho viestrannosti. V ndsledujicich kapitolach jsou zpracovany informace tykajici
se historie, pfirodnich charakteristik a Zivocichl a rostlin Zijicich v jednotlivych ekosystémech v blizkém
okoli MS Slapy, na jejich zakladé autorka zvolila vhodné lokality pro realizaci a naplfi jednotlivych Lesnich
dni.

V praktické &asti autorka pFipravila celkem 5 Lesnich dni, z nichz 3 zrealizovala s détmi z MS Slapy. Viechny
Lesni dny jsou koncipovany pro déti ve véku 4-6 let a vedou k hlubSimu zkoumani a zajmu o pfirodu.

K praci mam nékolik pfipominek:




Z formélniho hlediska je nutné vytknout pomérné ¢asté stylistické chyby a pouZivani zdrobnélin Zivo&ich(
napF. str. 20 mladych ptacka, ptacky. V textu by méla byt pouZita pouze jedna forma citace, zde jich je
pouzito nékolik napF. str. 10 - (Jancafikové a Kapucidnovd, 2013), MARUCAKOVA (2010, s. 8), str. 12 -
HACH, Martin. Slapy a Hnojna Lhotka v d&jindch. Obec Slapy: 2017. ISBN n. Celd kapitola 2. Historie obce
Slapy je Spatné ocitovéna. V seznamu literatury je uvedeno celkem 28 zdrojl. V textu je, ale navic Lapadek
a Hromddkovd, 2010 a Lapééek, 2000 - jenz v seznamu zdroji chybi. Dale v seznamu zdrojl je uveden
RIETSCHEL, Siegfried. Hmyz: 3 znaky: kli¢ ke spolehlivému ur&ovani. 2. vyd. Pfelozil Dalibor POVOLNY.
Cestlice: Rebo, 2010. Priivodce pFirodou (Rebo). ISBN 978-80-2550326-3 a VETVICKA, Vaclav, Jana
CERVENKOVA a Helena NEBOROVA. Nase piroda. Praha: Reader's Digest Vybér, 2000. ISBN 80-86196-15-
1, ktefi se v celém textu nikde nevyskytuiji.

V préci zcela chybi kapitola metodika a diskuse, co? povazuji za velmi hrubou chybu. | kdyZ nékteré
informace, které sem spadaj, se étenaf docte v kapitole 7. Program na Lesni dny.

Na str. 17 je uvedeno délenf lesa do pater - bylinné, kefové a stromové. Chybi zde patro kofenové neboli
padni.

V kapitole 4.2.1 Zvifata jsou uvedena a struéné popsana zvitata, ktera déti mohou v lese potkat. Zajice
polniho bych spiSe zafadila do ekosystému louka ne? do lesa. Dale je zde zminka o muflonech, co? je zvife,
které se u nds volné v pFirodé nevyskytuje. Pro¢ se autorka nezmini spise o nékterém Zivocichovi, kterého
déti na navstévé v lese urtité potkaji nebo jej alespori uslysi jako je napf. mravence &i sojka.

V kapitole 4.2.1.6 Postolka obecné je pséno, e v zimé& u nas pfezimuje. Toto, ale neni pravda. Populace
nasich postolek odlétd na zimu do teplejsich krajin a k ndm na zimu pfilétaji postolky ze severu, které u nas
prezimuji. Proto se zd3, Ze je zde po cely rok, ale ve skuteénosti se jedna o jinou populaci.

V kapitole 4.4 Rybnik autorka piSe, které Zivotichy zde mizeme nalézt. Uvadi zooplankton, nekton a
bentos. Nekton a bentos nenf Zivotich, jednd se pouze o obecny nazev pro uréitou skupinu. Bentos je
obecny ndzev pro Zivogichy a rostliny obyvajici bfehy a dno vod, nekton je zas nazev pro Zivo&ichy, ktefi se
aktivné pohybuiji.

Cile stanovené v lvodu prace byly spinény, a proto ji doporu&uji k obhajobé.

Otazka:
Jak byste ditéti vysvétlila, pro¢ je mezi samcem a samici kachny divoké tak vyrazny pohlavni dimorfismus?

Navrhovan3 klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a
[ ] X [] =

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE
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