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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroveri prace

Formulace cilii:

I 2 3 M
cile jsou jasné formulovany ]——I cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida m neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 Z 3 N
jsou pro celek podstatné —| | nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka €ast préce jsou:
1 2 3 N
provazané }Z‘ _| [ | neprovazané
Naplnéni cili prace:
1 P 3 N
cile prace naplnény |_| nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

3 M

1 2
odpovida cillim prace D —| neodpovida cilim prace

Adekvétni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 M
zcela adekvétni [ I neadekvatni
ZpUsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 M
G wml wE s neodpovida ra
priméfeny a jasny I | D S a2 .typu PSS,
neni srozumitelny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3
dostatecna D N nedostate¢na

Propracovanost prace:

2 3
préce je ve vSech svych ¢astech D M | nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
pfiméfené propracovana dopracované, dokontené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vybornd | nedostate¢na (neodpovidajici)
Aktualnost pouZitych zdroju:
1 2 3 M
zdroje jsou aktudlni m zdroje nejsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni D l [ |><| voe nacbesiie sdivsnitsl saram
zdroje P J )
Relevance a validita zdroji:
1 2 3 N
relevantni M nerelevantni
Cita¢ni norma:
] 2 3 M
zcela dodrZena D nedodrZena




Jazykova uroven préace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 M
odpovida trovni odborného stylu D D neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka droven:
1 2 3 M
neobsahuje gramatické chyby ggsing:k\;irihn;;dsm
Odborny jazyk:
1 3 N

pouZiva vyborné ]:I | nepouziva

Formalni droven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida m I ! neodpovida stanovenym pozadavk(im
Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka Groveri prace:
1 2 N
vyhovujici | 1 I nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 i
vyhovujici | l:l nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Cilem bakalarské prace, uvedenym jak v jejim zaddni, tak v samotné praci, bylo zjistit dlvody, které vedou
rodice k navstévovéni tohoto druhu cvi¢eni. BohuZel, tento cil nebyl zcela napinén, v dotazniku se
nevyskytuje otazka, ktera by skutecné divody zjistovala. Pokud jde o vyhodnoceni vyzkumné otézky
Zjistujici motivaci, studentka se opird o vysledky otazek ¢. 8, 11, 12, 13 a 16, pfitem? ot. &. 8 zjistuje
vnimanou dostatecnost nabidky, ot. &. 11 investované penize, ot. &. 12 zda rodige navstévuji kurz cviceni,
ot. €. 13 se zaméfuje na informovanost o nabidce a ot. &. 16 v datazniku viibec neni (neni jasné, z ¢eho
studentka vychazi, nebot v pfiloZeném dotazniku je 2 x uvedena otazka €. 3, tzn. nenf jasné, zda se opravdu
opira o vySe zminéné otazky, nebo o otézky jiné). Pokud byla my$lena otdzkou & 16 otézka &. 15, ta zjistuje
dileZitost pfi vybéru kurzu, nikoliv divody, to neni mozné slucovat - pf. pro mne je dalefité odborna
kvalifikace lektora, ale neni to moje motivace pro to, abych kurz navétévovala. Dotaznik obsahuje otazky,
které ne zcela souvisi se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami, objevuji se tam i nadbyteéné otazky, se
kterymi studentka déle nepracuje - napf. pocet a vék déti - nikde odpovédi nejsou zohlednény. Z vysledk




také neni patrné, jaka je konkrétni nabidka aktivit pro pfed3kolni déti v Maridnskych Laznich. Dale se
objevuji interpretacni chyby pfi vyhodnocovani dotazniku - nap¥. u ot. &. 2: Jste $ena x mu? dochdzi
studentka k zavéru, Ze Zeny vénuji vice ¢asu otdzkam tykajicich se nejmensich déti, opravdu mizeme toto
na zakladé odpovédi tvrdit? Zpracovani vyzkumné &asti hodnotim jako problematické. Ze Zavéru je patrné,
ze studentka vychdzi ze svych zkuSenosti, ze svého thlu pohledu (s. 56 - "...protoZe situaci ve mésté
zndm"), mozna to muze byt diivodem, pro¢ jsou pro ni vysledky srozumitelné, vidi, co je "za nimi",
nezaujaty Ctenar se vsak ve vysledcich ztraci.

Za pfinosné vidim uvedeni praktickych ukézek cvi¢ebnich lekci v kurzech "Cvi¢eni rodi¢a s détmi", celkovy
pfistup studentky k dané problematice. Taktéz kladné& hodnotim zpracovéni teoretické ¢asti, kde se
objevuji pouze formalni chyby, tecka za &islem kapitoly, &arky pFed zdvorkou s odkazy, ob&asn4 stylisticka
neobratnost, chyby v interpunkci, vhodné by bylo uvadét &islice do 10 slovem, Zavér je uveden v jiném
formatu neZ ostatni text.

Otdzka k obhajobé: Zjistila jste (znate) tedy divody, které vedou rodice k navétévovani cviteni rodict
s détmi, jakd je jejich motivace? Co od cviteni otekdvdji? A jak Vy sama pfistupujete k cvicent, aby rodice
méli divod cvi¢eni navétévovat?

Navrhovana klasifikace slovné:;

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

X []

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Z 7
Datum: 29.3.2018 Podpis oponenta/tky prace: % a ?!;




