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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Biografickeé a literarni souvislosti pbytu BoZzeny Némcové v Polné

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace A
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)
Prace mé funini strukturu a rozsahem odpovida pozadovanémuistuplifikace

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod) A

Cilem préace bylo zhodnoceni polenského pobytu &n¢bdvé jako pispsvek k regionalnimu
literarnehistorickému badani. Vzhledem k charakteru pr&eearuje metoda vykladu, v kapitole 4. autorka
pracuje s prvky biografické a topografické intetpoe literarnich text

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Autorka se opiraigdevSim o prameny, odbornou literaturu i literdenty zabyvajici se zvolenym obdobim
v zivoté B. Némcové. Ocauji snahu ziskat maximum moznych informaci o vagektech problematiky,
coz doklada soupisi@vazrt regionali zangiené literatury. Citace a poznamkovy aparat odpgivida
normam.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala schopnost zpracovat@oné informace z daného segmentu odborné literduégce ma
deskriptivni a vykladovy charakteréktera témata (ndpiniciatni role A. Pittnera aj. T. Kuhna) se vraceji bg
hlubsi motivace, chybi komparace s charakteristj@ioyti Némcovych v jinych regionech.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cil prace — fispét k hlubSimu poznani polenského pobytu Bnidové a obohatit tak regionalni literarni
historii — byl napl&n. Prace mize poslouzit dalSim badateh i diky poctivému séru pramei a literatury.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

B

Prace mé jazykovou a stylistickou Urévadpovidajici danému kvalifikaimu stupni. Autorka si vSak zceld
neosvojila odborny furiai styl, misty jevi text znamky odkazujici ke stplublicistické mu.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Po formalni a grafické strance jgedlozenda prace v padku.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Jak Ize charakterizovat autory zastoupené ve shoBrZzena Nmcova v Polné? Jsou ezi nimi jména
piesahujici polensky region ¥kterém aspektu jejich tvorky odborné prace?

Je mozno dané téma rozvijet v dalSi odborné pnébio poklada autorka své badani za dkag?

Co hodnoti autorka jako nejtéi prinos svého vyzkumu? Je jeji prace spiSe kompdide¢ znamych a
zpracovanych fakt, anebo obsahuje i nové skusti, nalezené diky pramennému studiu?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymip@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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