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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Antisemitismus a holokaust o¢ima piezivsich
Vypracovala: Michaela Melicharova 5
Vedouci price: PhDr. Salim Murad, Ph.D. Ceské Budéjovice

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobrte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalsimi informaé&nimi zdroji (vybér, spravnd citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a



4., Odborn4 spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobie

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfie
C —dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C —dobie
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajob&:

Prace autorky Michaely Melicharové je zajimavou a dilezitou praci, jejiz pfedmét je stale aktudlni.
Prace je nejen zdafilou kompilaci existujici historické literatury vzhledem k tématu, ale je také
dilezitym po&inem zaznamenani paméti a oditych svédectvi piezivsich holokaustu. To jak predat tato
svédectvi i budoucim generacim a zabrénit opakovani hriiz holokaustu je dilezitd vyzva pro cely
systém &eského Skolstvi i spoleénosti. V tomto smyslu je dobie, Ze autorka, ktera se o dané téma
dlouhodobé zajima, v ném hodla pokraCovat pravé s tim, ze své badatelské usili zaméfi na Skolskou
praxi. Je tieba vyzdvihnout zejména autoréinu snahu hovorit s pfeziv§imi a zaznamenat jejich pamét’ a
zaznamenané vzpominky zasadit do historického kontextu i do soucasného kontextu rodin pfezivSich i
soutasného celospoleSenského kontextu. V praci zaznamenané vzpominky, at' jiZ zaznamenané
“autorkou, & zpracované jiz z existujicich zdrojii jsou dilezitou pfipominkou hriiz, které pokud se
nemaji opakovat, nas musi stale varovat.

Prace se dobie &te, je prehlednd, jeji struktura je logickd. Obsahuje téz piilohy, které jsou vhodnym
dopInénim textu. Jen u pfilohy &islo 3 (Pfiloha ¢&. 3: RozloZeni koncentracniho tabora Auschwitz I —

strana 41), bohuZel chybi obrazek. Prace s literaturou je korektni a vybrana literatura je literaturou



relevantni. V seznamu literatury v zavéru prace neni uplné uvedeni internetovych zdrojii - chybi datum
citace. Toto jsou vSak vzhledem ke kvalité prace jen podruzné nedostatky.

Autorka vypracovala kvalitni bakalaiskou praci, kterd spliluje naroky kladené na tento typ

akademického textu, proto doporucuji praci klasifikovat hodnocenim — vyborné.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2018 Salim Murad.......... ettt ettt

Podpis vedouciho/recenzenta bakalai'ské prace



