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Abstrakt

Bakaldrska prace se zabyva skolni pfipravenosti déti v predskolnim véku v edukativné
stimulaéni skupiné. Cilem je porovnat edukativné stimulacni skupinu déti, na jejichz
vzdélani se podileji rodi¢e za pomoci proskolenych pedagogt, se skupinou, kterd je
stimulovana pouze v ramci bé&inych ¢&innosti v MS. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
Skolni zralost a pfipravenost. Zabyva se také projevy Skolni nezralosti a zpUsoby,
kterymi edukativné stimulacni skupiny podnécuji déti. Praktickd ¢ast je zamérena na
srovnani déti v edukativné stimulaéni skupiné a vyhodnoceni uUcinnosti prace na
zakladé testu Skolni pfipravenosti provadéném na zacatku a na konci skolniho roku.
Vysledky jsou zde porovnany se skupinou déti vzdéldvanou béinymi formami v

materské skole.

Klicova slova: Skolni pripravenost, edukativné stimula¢ni skupiny



Abstract

This bachelor thesis deals with school preparedness of the children of the pre-school
age in the educational stimulating group. The aim is to compare the group of children
whose parents participate in their education with the assistance of trained pedagogues
with a group which is educated in usual common kindergarten. The theoretical part is
focused on school immaturity and readiness. It also deals with the manifestations of
school child immaturity and the ways which educative-stimulating groups stimulate
children. The practical part is focused on the comparison of children involved in an
educative-stimulating group and the evaluation of the effectiveness and efficiency of
the work based on the school childen preparedness test which is carried out at the
begining and the end of a school year. The results are compared here with an

adequate group of children haing been educated in usual common kindergarten.

Key words: school child preparednes, educative-stimulating groups of children
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UvoD

Tématem mé bakalarské prace je pfiprava na Skolu v edukativné stimulacéni skupiné.
Toto téma jsem si vybrala, nebot mé zajimala efektivita skupin, které probihaji
v materské skole, v které jsem pracovala. Osobné vidim ve skupinach klady i zapory.
Rozdilné pfistupy jsou i u rodicl, néktefi maji moznost s ditétem do skupiny dochazet a

nabidku nevyuziji i pfes doporuceni. Zajima mé vsak, rozdil mezi pfirozenym vyvojem

slabsich déti a déti, které jsou stimulovany.

Myslim, Ze téma Skolni pfipravenosti a zralosti je v dnesni dobé aktualnim problémem.
V dnesni dobé roste pocet déti s odkladem Skolni dochazky. Odklad je mozna slozitéjsi
snovu pravni legislativou, ktera posunula zdpis do Skol az na duben. Zatim co
v predchozich letech se rodice fidili i radou ucitelky ve sSkole, vidéli, jak reaguje jejich
dité v jiném prostredi, nyni uz k zapisu chodi s tim, zda jejich dité do Skoly nastoupi
nebo nikoli. Tiha rozhodnuti tedy lezi na nich, tu maji v pripadé volby odkladu ztizenou
o pfipadnou ndvstévu détského lékare, Skolského poradenského zafizeni. Néktefri
rodice si daji praci, protoZze v odkladu vidi prodlouzeni bezstarostného détstvi pro své
dité, jini to délaji z pohodlnosti. Se vstupem do prvni tfidy nastava nova etapa nejen
pro déti, ale hlavné pro rodi¢e. S nastupem do Skoly pfichazi rada povinnosti-
intenzivni prace sditétem na pripravé do Skoly, zajisténi cinnosti pro dité po
vyucovani. V edukativné stimulacni skupiné vidim nejen podporu détem ohroZzenymi
pocatecnim neuspéchem, ale hlavné jako pfipravu pro rodi¢e. Skupiny mohou byt
brany jako nacvik na Skolni praci, protoZe déti dostavaji ukoly, které nezvladnou za
jeden den, domu. Rodi¢ uz v této predskolni ¢innosti mlze déti ucit zodpovédnosti a

kazdodenni praci.

V teoretické ¢asti se budu vénovat problematice skolni pripravenosti a Skolni zralosti.
Budu se zabyvat oblastmi Skolni zralosti - fyzickou (somatickou), psychickou
(kognitivni), emocni. Ddle uvedu, co by mélo dité na konci predskolniho vzdélavani

umét ve srovnani s oblastmi podnécovanymi v edukativné stimulaéni skupiné.

V praktické ¢asti se budu vénovat testovani skolni pfipravenosti déti ve dvou Skolach.

Nejprve predstavim test slouZici k diagnostice déti v oblasti Skolni pfipravenosti.



Dale provedu u kazdého ditéte srovnani jeho Skolni pfipravenosti na zacatku a na konci
Skolniho roku. Také uvedu ukdazku jedné lekce a zhodnotim jeji pribéh i prabéh
edukativné stimulacnich skupin. Na zavér uskutecnim celkové zhodnoceni pokroku

testovanych déti.



TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi ZRALOST A PRIPRAVENOST

,Puvod slova Ize spatfovat v némeckém terminu Schulreife, ktery se zacal pouZivat od
30. let 20. stoleti predevsim v némecké psychologické literature. Otdzkou skolni zralosti
se zabyval jesté mnohem drfive J. A. Komensky ve svém dile Velkd didaktika.”

(Kropackova, 2008, s. 11)

U nas se testy Skolni zralosti dostaly do praxe v 60. letech 20. stoleti, kdy socialisticka
Skola byla velmi ndro¢na, a prvidcci obtiznosti nestacili. Psychologické poradny
nestihaly a testy Skolni zralosti byly moznosti, jak témto komplikacim predejit. Tehdy
také vstoupil do praxe odklad skolni dochazky o jeden rok, jako ochranny prostiedek

pfed neimérnym pretézovanim déti. (Matéjicek, 2005, s. 175)

Tento termin ma misto i ve Skolském zakoné, kdy je zacatek Skolni dochazky stanoven
¢asové: , Povinnd skolni dochdzka zacind pocdatkem skolniho roku, ktery ndsleduje po

dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku.”

Skolni zralost je nej¢astéji charakterizovdna jako celkovy stuper vyvoje ditéte, ktery mu
umozinuje dochazet do skoly, primérené plnit Skolni povinnosti, aniz by bylo ohrozeno
télesné nebo dusevni zdravi. Psychologické pojeti Skolni zralosti je chapano jako
»Zpusobilost ditéte absolvovat skolni vyucovani“. (Hartl, Hartlova, by Kropackova 2000,

s. 708)

,V pedagogicko - psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, kterd mu umoZnuje adaptaci na prostredi skoly. Toto pojeti
vychdzi z teorii vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrdvad ve své centrdini
nervové soustavé, ve svych mentdlnich schopnostech, vnimdni, pozornosti, fecovych a

komunikativnich dovednostech. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Zdenék Matéjcek definoval Skolni zralost jako ,schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditéte dostdt ndrokum skolniho vzdéldvaciho procesu, a to ndrokim kladenym na jeho
organismus (pfedevsim na jeho nervovy systém), ndrokim intelektovym, citovym i

spolecenskym.” (Matéjcek, 1994, s 94)

V souvislosti se $kolni zralosti se uvadéji oblasti dllezité pti posuzovani: ,fyzickd
(somaticky vyvoj a télesny stav), vyspélost kognitivnich funkci, uroven prdceschopnosti,

uroven zralosti osobnostni (socidlni a emociondlini zralost).“ (Bednarova, 2015, str. 2)
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V souvislosti s terminem skolni zralost zacala zejména pedagogickd verejnost pouzivat
termin Skolni pfipravenost. ,Ta v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emociondlné-socidlni, pracovni, somatické, které dité nabyvad a rozviji ucenim, socidlni
zkusenosti.” (Bednarovd, 2015, str. 2) Zminéné kompetence jsou detailnégji
rozpracovany v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélani. Goleman
(2011, s. 255) uvadi, Ze pfipravenost ditéte pro Skolni dochdzku zdvisi na nejzdkladnéjsi

vvvvvv

této schopnosti:

a) Sebevédomi. Dité by mélo mit pocit, Ze plné kontroluje a dokdze zviddnout svoje
pohyby, chovdni i okolni svét. Mélo by byt presvédceno, Ze kdyZ se do néceho
pusti, setkd se jeho snaha s uspéchem a dospéli mu v pfipadé potrfeby pomohou.

b) Zvidavost. Pocit, Ze je dobré a prijemné podivat se na nové véci a Ze uceni je
prijemné.

c) Schopnost jednat s urcitym cilem. Prdni a schopnost ovliviiovat déni a jednat
vytrvale. To souvisi s uvédoménim si vlastnich schopnosti.

d) Sebeovldadadni. Schopnost prizplsobovat a ovladat vlastni chovdni zplsobem
odpovidajicim véku, vnitini sebekontrola.

e) Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité
dokdZe byt chdpdno ostatnimi a zdroven ostatnim rozumeét.

f) Schopnost spolupracovat a nalézt pri spolecné Ccinnosti rovnovdhu mezi

vlastnimi potfebami a potfebami ostatnich.

,Skolni pfipravenost predstavuje souhrn vsech vychovnych vlivii na dité v pFedskolnim
véku, cely zpusob jeho vychovy. Zpisobilosti ditéte pro vstup do skoly a ke skolni
dochdzce uvddi vysledny souhrn obou predchdzejicich Ciniteld, tedy biologickych a

socidlnich, ¢ili skolni zralost a skolni pripravenost.” (Edelbergeren, Kabele, 1988, s. 21)

Kropackova zahrnuje do Skolni zralosti o pracovni schopnost. , U ditéte sice pretrvdvad
zdjem o hru, ale zacind se zajimat také o cinnosti pfipominajici ukoly. K dalsim
charakteristikdm patfi samostatnost, aktivita, schopnost udrZet pozornost delsi dobu a

v

ucastnit se fizené cinnosti.” (Kropackova, 2008, s. 14)
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1.1 Zralost fyzicka

Dité by pred vstupem do Skoly mélo mit urcitou vysku a vahu. ,,Uvddi se, Ze primérnd
vyska ditéte kolem Sestého roku Zivota je 120 cm, prumérnd vaha 20 kg. V oblasti
télesného vyvoje se zlepsuje celkova koordinace hrubé motoriky a rovnovdha, cozZ je
zplsobeno proménou télesné stavby.” (Kropackovda, 2008, s. 19) Zralost télesnou
muzeme urcit podle dentice ditéte. Ditéti kolem 6. roku véku zacind vyména mlécnych
zubU ¢ili vyména dentice. Ta ukazuje na to, Ze dité bude pravdépodobné po fyzické
strance schopno jit do Skoly a ucit se psat. Zuby s psanim nesouvisi, ale v dobé, kdy se
vymeénuje mlécny chrup za trvaly, probihaji v téle dalSi zmény. Chrupavcité konce kosti
se méni vpevnou hmotu. Jednd se zejména o osm zdapéstnich klstek, které se
z chrupavky méni v pevnou kost. Dité bude pevnou rukou schopno uchopit tuzku a
zadit se zapéstim pracovat. Cim je dité mladsi, tim vétsi délkou paze nebo predloktim
kresli. Vyména chrupavky souvisi také s délkou paze, jez se dfive pouzivala pfi tzv.
filipinské mire. ,,Podle ni je dité zralé pro skolu tehdy, dosdhne-li si rukou pres hlavu na
ucho na opacné strané.” (Budikova, KrusSinovd, Kuncova, 2004, s. 37) Vice neZ na
vyménu dentice se pediatti, psychologové a pedagogové zaméruji na celkovou

télesnou konstrukci a kvalitativni zmény télesné stavby (télesné proporce).

Fyzickou zralost posuzuje pediatr, posuzuje nejen télesnou zralost, ale i celkovou
zdravotni odolnost a individudlni zvlastnosti organismu - chronickd onemocnéni,

¢etnost nemoci. (Kropackova, 2008, s. 18)

Vereckd (2002, s. 22) ve vyctu Skolnich zralosti uddva na prvnim misté ,,odolnost proti
nemocem (imunitu). Pediatr soucasné zjistuje stav lateralizace, dominanci jedné

Z hemisfér.” (Kropackova, 2008, s. 20)
1.2 Zralost psychicka

Psychickda zralost oznaCovana také jako mentalni nebo rozumova se vyznacuje
zménami v poznavacich ¢innostech. Skryva vsobé mnoho meénicich se aspekt(.
Nejvyraznéjsi je zména v pozndvacich procesech. Méni se charakter vnimani ze
syntetického na analyticko-syntetické a také mysleni od ndzorného k logickému.
,V mysleni by se mél odpoutat od egocentrismu a prezentismu.”“ (Kropackovd, 2008, s.

28)
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Dité si v tomto véku stale rddo hraje, mélo by se vSak zdmérné soustredit na podnét po
danou dobu. Dovede pfijmout ukol, pracuje na ném s jistou davkou odpovédnosti a
dokondi jej. ,,Nutnd je patficnd dusevni vyspélost (pamét, vnimavost, mysleni, atd.) mu

k pInéni ukolt dopomize.” (Matéjcek, 2005, s. 176)
1.3 Zralost emoc¢ni a socialni

Podstatou emocni (citové) zralosti je relativni emociondlni stabilita. Pokud dité zaujme
néjaky emocni stav, je trvalejsi. Nékdy byva chovani podminéno temperamentem, ale
dité v tomto obdobi ma méné impulzivnich reakci. Kontroluje své city, dokaze své prani
odloZit na pozdéji. Pfi odlouceni od rodicli neteskni. Disponuje tzv. motivacni zralosti -
ma zajem o vysledky své prace ve sSkole, dokaze se prenést pres pfipadny neuspéch. ,Je
schopno se ucit védomé- nejen proto, Ze je néco zajimd, ale i proto, Ze je to potreba, Ze

je to Zadouci a pani ucitelka to uloZila.” (Matéjcek, 2005, s. 178)

Zralost socidlni je dana schopnosti fungovat ve skupiné a spolupracovat. Navazuje
pfimérené socialni vztahy s vrstevniky a s ucitelem. Je schopny se nechat pedagogem
fidit i na dalku. Respektuje autoritu ucitele, ma k nému jisty vztah a zpuUsob
komunikace. S vrstevniky navazuje pratelské vztahy, spolupracuje s nimi, aktivné resi
konflikty. ,Projevem socidlni zralosti muZe byt i to, Ze dité se do Skoly tési.”

(Kropackova, 2008, s. 29)

Neni to vSak pravidlem, dité nemusi byt pfipraveno po vSech strankach. Pokud dochazi
do homogenni tfidy, miZe byt ovlivnéno kamarady a sdilet jejich téSeni na dochazku
do zdkladni Skoly. Pokud se dité do Skoly netési, neni néco v porfadku a je nutné se nad
tim zamyslet ve spolupraci s ucitelkou matefské Skoly nebo pedagogicko -

psychologickou poradnou. (Kropackova, 2008, s. 30 - 31).
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2 EDUKATIVNE STIMULACNI SKUPINY

Edukativné stimulacni skupiny (dale jen ESS) je program, ktery ma za cil rozvoj
predskolniho ditéte, které by mohlo mit problémy pfi ndstupu do zakladni Skoly.
»Skupiny jsou ureny pro vsechny déti, které jsou ohroZeny pocdtecnim Skolnim
neuspéchem.” (Bednarova, 2008, s. 5) Bedndfova uvadi tyto kategorie déti pro

zarazeni do ESS:

e Détis ADHD, které potiebuji zvySenou péci

e Déti, které celkové splnuji kritéria Skolni zralosti, ale potfebuji podporu
v nékterych oblastech - grafomotoriky, reci atd.

e Détis odkladem Skolni dochazky

e Déti, pro které by byl odklad skolni dochazky vhodny, ale rodi¢e nemaji redlny
nahled a nesouhlasi s odkladem

e Déti, které nenavstévovaly materskou skolu

e Déti, které maji komunikacni a adaptacni problémy

e Déti, jejichZ rodice se obavaji nastupu do zakladni Skoly

,Do skupiny nezarazujeme déti s mentdalnim postizenim. U déti s logopedickymi vadami
je vhodné doplnit o individudlni logopedickou péci“. (Bednarova, 2008, s. 5) Program
respektuje vyvojova specifika déti predskolniho véku. Postupuje od jednoduchého
k tézSimu od snadnéjSiho k obtiznéjSimu. Program je rozdélen do deseti lekci. Kazda
lekce ma danou osnovu cCinnosti, které se stfidaji a navazuji na sebe. Délka lekce se
odviji od naroc¢nosti ukoll pro jednotlivce, pfiblizné ma hodinové trvani. Se skupinou
Sesti aZ osmi déti pracuji dva lektofi. Hravou formou podnécuji schopnosti, dovednosti

a funkce dulezité pro zvladani trivia (¢teni, psani, pocitani).

Bednarovd rozdélila tyto souhry funkci a schopnosti do nékolika oblasti: ,Jemnd
motorika a grafomotorika, re¢ a mysleni, sluchové vnimdni, zrakové vnimdni,
prostorovd orientace a orientace v case a matematické predstavy.” (Bednarovd, 2013,

s.2)

Skupiny si zakladaji na spolupraci s rodinou. , Kvalitni spoluprdce rodiny a skoly je
vyznamnym faktorem podporujicim efektivitu vzdélani.” (Kropackovd, 2008, s. 96).

Nutnosti je pfitomnost jednoho z rodicu, zpravidla toho, kdo s ditétem pracuje i doma.
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Rodi¢e mohou pozorovat své dité pfi praci v kolektivu vrstevnik(i a pfi interakci
s dospélou osobou (pedagogem). Redlné vnimaji schopnosti ditéte, zjistuji, co je
potieba rozvijet ve vétsi mife a co naopak dité zvladd. Osvojuji si nové podnéty pro
praci s ditétem, praktické Cinnosti pro rozvoj potfebnych schopnosti. Po ukonceni
kazdé lekce rodice dostavaji sadu materiald - naméty ke hram, pracovni listy, s kterymi
mezi jednotlivymi lekcemi pracuji doma. Pfed dalsi lekci, kterda byva jedenkrat za
¢trnact dni, lektor kontroluje splnéné ukoly a poskytne konzultaci pfi nezdaru.
,Samotnych deset hodin prdce ve skupiné by bylo pro rozvoj schopnosti ditéte
nedostatecné, proto je program postaven tak, aby rodi¢ ziskal podnéty a cinnosti byly
vysvétleny a navozeny.” (Bednarova, 2013, s. 3) Pfitomnost rodice zarucuje pro dité
pocit bezpeci a pomoci pfi pfipadném nezdaru. Pro psychologa nebo pedagoga je tento
typ prace obohacujici po diagnostické strance. Vnima vztah rodice a ditéte, jejich

komunikaci, postoj k pInéni ¢innosti a postoj vychovny.
2.1 Motorika, grafomotorika, kresba

,Motorika je pohybovad schopnost jedince. Skladd se z pohybi spontdnnich, reflexnich,
volnich a expresivnich.” (Hartl, 2000, s. 110) Pohybové aktivity pomahaji ditéti
zapojovat se do cinnosti s ostatnimi détmi. ,Pohyblivost a presnost pohybi ovliviiuje
rychlost pfi béhdni, skdkdni, prolézdni, hrdch s micem.“ (Bednarovd, Smardovd, 2015, s.
6) Dité je od prirody zvidavé, zkoumd své prostiedi a zkousi svou pohybovou
obratnost. Do Zivota mu ale vstupuje civilizace. Do $kolky jezdi autem nebo jinymi
dopravnimi prostfedky. Pohybové aktivity jsou omezené moznostmi, prostfedim nebo
rodici a jejich strachem z volného pobytu ditéte venku. Mnoho déti zacina preferovat
misto pobytu venku manipulaci s mobilem, tabletem, televizi nebo pocitacem, ktera je
i pro predskolni dité pristupna. Faktory soucasné doby ohroZuji vyvoj ditéte. , Dusledky
nedostatecné pohybové aktivity se odrdZeji na vyvoji ditéte - omezuje se vyvoji reci,

schopnost naucit se psdt, brzdi se vyvoj pravolevé orientace. “ (Kutalkova, 2012, s. 20)

e tfeba se predevsim dostatecné hybat a stfidat nejruznéjsi aktivity, aby se svaly
namdhaly primérené a rovnomérné.” (Kutalkova, 2012, str. 26). V souvislosti s hrubou
motorikou mluvime o pohybu velkych sval(l, jemna motorika se zaméfuje zejména na
obratnost mluvidel a rukou. Dité jiz od raného véku manipuluje s vécmi ve své blizkosti.

Obratnost v této oblasti se zlepSuje podle schopnosti jedince.
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Jemnou motoriku si dité procviCuje manipulaci s predméty (rozebirani, tridéni,
sestavovani, skladani) praci s papirem (vytrhavani, skladani, stfihani), modelovanim,
kreslenim atd. , Predskolni dité dovede stfihat nGzkami, fezat noZzem, ovlddat kartdacek
na zuby, zachdzet s tuZzkou a Stétcem, s barvickami, voskovkami atd.” (Matéjcek, Z.,
1986, s. 125) Procvicovani jemné motoriky pfispiva k vyhranéni jedné ruky, spravnému

uchopu psaciho nacini a jako pfiprava na psani.

,Grafomotorika je cizi slovo, které oznacuje pohyby nutné pro psani.” (Kutdlkova, 2014,

s. 117)

V predskolnim véku by si dité mélo upevnit navyky pro spravné psani. Nejdulezitéjsi je
Spetkovy uchop, ten vyuziva tfi prstd - na prostredniku leZi tuzka, ukazovacek a palec ji
se shora ptidrzuji. Drzeni tuzky by mélo byt uvolnéné, aby tlak na tuzku byl pfiméreny.
Tuzka by méla pfi psani mifit za rameno. Pti sezeni by mélo mit dité nohy do pravého

Uhlu, idealni je mirné Sikm3a deska stolu. (Kutalkova, 2014, s. 119-121)

Kresba ma velky vyznam v dovednosti psani. Prostfednictvim ni muize dité ventilovat
emoce. Poskytuje ndm informaci o vyvojové urovni ditéte. S pribyvajicim vékem je
kresba z bezobsaznych ¢maranic a hlavonozc doplnéna o detaily a proporce jsou
pfimérené originalu. ,Détska kresba je ukazatelem jak grafomotorickych schopnosti,
vizuomotorické koordinace, tak i citového vnimadni svéta kolem sebe. Kresba ma pro
dité i velky vychovny vliv, zejména v navazovdni kontaktu a ucinné spoluprdce s rodici

nebo starsimi sourozenci.” (Tresohlava, 1990, s. 46)

Nevyzralost jemné motoriky se muiZe projevovat Spatnou obratnosti pfi sebeobsluze,
kazdodennich ¢innostech a pfi koordinaci jemnych pohyb(. Odviji se od toho i kresba,
kterd je neplynuld, tlak na tuzku je maly, nebo naopak prehnany. Obsah kresby je
chudy a jednoduchy, nékdy dité kresleni a malovani odmitd. Ve Skole to muZe mit za
nasledek obtiZzné osvojeni tvarl pismen, neplynulost tahl pfi psani, nerovhomérnou
velikost a sklon pisma. M(Ze byt snizena celkova upravenost aZz necitelnost pisemného

projevu, Castéji se objevuji chyby, zpomali se rychlost psani. (Bednarova, 2015, s. 13)
2.1.1 Zarazeni motoriky a grafomotoriky v edukativné stimulac¢ni skupiné

Ackoliv je hrubd motorika pro dité neméné dulezitd, jsou Cinnosti k procviceni této

oblasti kvili omezenym ¢asovym moznostem v ESS zarazeny spiSe okrajové.
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Rodi¢im je zdlraznén vyznam prirozeného pohybu a nabidnuty ndméty na pohybové
hry. Ve skupinach je v Uvodu zarazena hra ,Silnice z papiru”, kdy je pfi sestavovani
drahy procvitena jemna motorika a pfi samotné cinnosti motorika hruba. Jemna
motorika je zarazena na zacatku kazdé lekce. V prvnich péti lekcich je obohacena o

fikanky s pohybem prst(, ve zbyvajicich lekcich se manipuluje s predméty.

V jednotlivych lekcich jsou zafazeny i hry rozvijejici vnimani hmatové-roztaceni kaci,
soleni, ,Brckado”, ,Tajemny sacek” atd.) Cilem cviceni v oblasti grafomotoriky je
,havozeni spravného drzeni psaciho ndcini, uvolnéni ruky a posléze plynuly pohyb po

papire.” (Bednarova, 2013, s. 7)

Vivodu jsou vidy zafazeny uvoliovaci cviky, nasleduji prlpravné cviky
grafomotorickych schopnosti, které maji pripravit na jednotlivé prvky psani.
V zacatcich maji déti velké formaty papiru, na ktery nakresli velké kruhy pro uvolnéni
celé paze. Kruh se postupné zmensuje (az na malé krouzky zapéstim) a pokracuje se
dalsimi prvky- spirdla, dést, vinovky, zuby. K nejtézsim prvkim, se fadi horni a dolni
smycka a oblouky s vratnym tahem. Dalsim zplUsobem k procvi¢eni grafomotoriky je
zafazovano obtahovani jednotainych obrazkl, dité snadnéji uvolni ruku, ziska tedy

snaze pocit dlvéry ve své schopnosti kreslit. (Bednarova, 2013,s.5 - 8)
2.2 Reé

,Rec je dovednost ¢lovéka pouZivat vyrazové prostfedky jednak slovni (mluva, pismo) a
také mimoslovni (posunky, gesta, mimika).” (Hartl, 2000, s. 183). Détska reC je
v poslednim roce dochazky do matefské Skoly obsahlejsi, nez na zacatku svého vyvoje,
slovni zasoba tvofi asi 3000 slov. ,,Uroveri feéi je zavrsenim dlouhodobého zréni a uceni,
které je podminéno a ovlivnéno zejména motorikou, vnimdnim (zrakovym a

sluchovym), socidlnim prostredim.”“ (Bednarovd, 2015, s. 25)

Budikova uvadi jako zralost v oblasti feci srozumitelnou vyslovnost, schopnost mluvit
v rozvinutych vétach, vétSinou spravné gramaticky a umét vyjadrit déj. (Budikova,

2004, s. 37).

Také Kutdlkova uvadi jako zralost dobrou artikula¢ni obratnost, schopnost vytvofit
smysluplné véty a vyjadrfit hlavni myslenku gramaticky spravné. Velké riziko v rozvoji

feci spattfuje v hluéném prostredi a pristupu k medialnim pristrojam.
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V dnesni dobé jsme obklopeni hlukem z ulice, hudbou, televizi, pro dité je tézké
napodobovat smysluplné zvuky fteci, které patfi k zdkladnim piliftdm pfirozeného
vyvoje. S pozorovanim obrazovek monitoru déti ztraceji moZznost komunikace a
naslouchani druhym. Rodice, ktefi maji neustdle mobil pfi ruce, tim davaji détem vzor,

ale hlavné nic¢i komunikacni vazby dulezité pro dité. (Kutalkova, 2012, s. 81 - 106)

,Uroveri komunikaénich dovednosti ditéte i jeho chovdni jsou vysledkem nejen jejich
snaZeni, ale i vlivi prostredi, ve kterém rodina Zije, a jejiho zptsobu Zivota. “ (Kutdlkova,

2012, s. 89).

Bednarova jako hlavni pilif ve vyvoji reci z vnéjsich faktorl také spatfuje rodinu, styl jeji
vychovy, podnétnost, Urover fecového prostiedi. (Bednafova, 2015, s. 25) Re¢ nelze
posuzovat pouze podle vyslovnosti, je potfeba ji rozvijet i po strance gramatické,

obsahové a schopnosti tvorit dialog.

,Re¢ jako komplexni schopnost tvofi nékolik jazykovych rovin: foneticko - fonologickd,
morfologicko - syntaktickd, lexikdlné sémantickd, pragmatickd.” (Bednarova, 2015, s.
25) Foneticko - fonologickd stranka reci je zaméreno na vyslovnost a sluchové
rozliSovani re¢i materského jazyka. Dité v kojeneckém véku dokaze rozliSovat zvuky
materského jazyka z ostatnich zvuk(, které ho obklopuji. Mezi druhym a tretim rokem
splnuji mluvidla predpoklady ke spravné artikulaci. Dité rozpozna spravny zvuk
jednotlivych hlasek a diky tomu je postupné zacind napodobovat. Kazdému véku je
pfifazovana skupina hlasek, kterou by dité mélo zvlddnout. Nespravna vyslovnost je
brana jako fyziologickd do péti let a za prodlouZenou fyziologickou do sedmi let.
Fonetickd rovina zahrnuje oblast dychdani, tvofeni hlasu, vyslovnost, zvuk Feci
(rezonance), plynulost promluvy, tempo teci, hlasové dispozice, schopnost
fonematického slysSeni. Fonologicka oblast se tyka zvladani obtiznych slov (souhldskové

shluky, viceslabi¢na slova, schopnost syntézy a analyzy slova).

V roviné morfologicko - syntaktické se jednd o schopnost vyjadfovat se gramaticky
spravné ve vétach. Morfologie neboli tvaroslovi je schopnost pouzivat slovni druhy,
sklofovat, €asovat, stupnovat pridavna jména. Syntaktickd rovina se zaméfuje na
uroven vyjadfovani, fadime sem slovosled ve vété, vétnou skladbu, formulovani vét a

odpovédi. Neobratnost v tvaroslovi je povaZzovana za fyziologickou do Ctyr let.
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Vroviné lexikalné - sémantické se jedna o rozsah slovni zasoby, kterd by v 6 letech
méla dosahovat 2 700 az 3 000 slov. Dulezité je také porozuméni obsahu sdéleni
v béZzném hovoru a jednotlivym sloviim, ve zménéném kontextu (otdzce, vtipu, ironii,

metafore...)

Bednarova sem radi obecny stupen vyjadiovani - definovani pojm0, popis obrazkd,
pribéhu, situace, chapani nadrazenych a podrazenych pojmui, synonym, homonym a

antonym. (Bednarova, 2015, s. 26)

Pragmatickou rovinou rozumime uroven komunikace v praxi. Dovednost vyjadfit svou
myslenku, pozadavek, emoci, zazitky, udalosti, ozndmeni informace, konverzovat ve
skupiné s vrstevnikem dospélou osobou. Své sdéleni pfizplsobit dané situaci, zapojeni i

neverbalni komunikace (mimika, gestikulace, kontakt oci).

Nevyzralost ditéte se muUZe projevovat mensi slovni zadsobou, nesouvislym a
nesmysluplnym projevem, Spatnou artikulaci. Dité mGze mit problémy zapamatovat si
kratké texty, nema zdjem o pohadky, ¢teni, komunikaci a nemusi dobfe obsahové rec
chdpat. Rozdil je mezi pasivni a aktivni slovni zasobou, vice rozumi, nez dokaze vyjadfit.
Ve Skole mUlze pretrvavat Spatna vyslovnost a nespravna artikulace, cozZ je vidét pfi
¢teni i psani. Objevuje se také problém se zapamatovanim slovné podanych informaci -
vykladu, instrukci i v celkovém porozumeéni reci. Nedostatky jsou také ve sklonovani,
stupnovani a ¢asovani slovnich druhi a ve slovosledu vét. Problémy se mohou odrazit i
v komunikaci, rozvijeni konverzace, vyjadfovani se pred lidmi, ¢imZ je nepfiznivé

ovlivnéna citova a socialni stranka. (Bednarova, 2015, s. 27)

v

2.2.1 Zarazeni reci v edukativné stimulac¢ni skupiné

Na rozvoji feci se podili vSechny oblasti ESS, stimuluji fe¢ pomoci motoriky, rozvijenim
slovni zasoby, komunikaci, smyslového vnimani (zrakového, sluchového, ¢asového,
prostorového). V kazdé lekci déti poslouchaji mluvené slovo, vénuji pozornost, aby
porozumély vykladu, pojmim a pokynim. V lekci nejsou zafazena cviceni na rozvoj
obratnosti mluvidel. V pripadé skupiny se Spatnou artikulaci, lektor poskytne rodi¢lim
naméty na artikulaéni a dechova cviCeni a upozorni je na pfipadnou nutnost
logopedické péce. V programu rozvijime aktivni a pasivni slovni zadsobu, ktera vede ke

gramaticky spravnému a souvislému vyjadiovani (vypravéni pribéhu, zazitku, pohadek,
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tvoreni mnozného Cisla). Zaméfujeme se na rozvoj abstraktniho a logického mysleni
(synonyma, homonyma, antonyma, pojmy nadirazené a podrazené, prirovnani, definice
vyznamu pojmu). V programu vyuzivdme obrdzkovou podporou jak pfi vypravéni
pohadek (Cervend Karkulka, Pernikova chaloupka), tak pfi tvofeni mnozného ¢&isla,

pfirovnani, stupfiovani pfidavnych jmen, ¢asové posloupnosti.

Jak uz bylo uvedeno, komunikace je pfi praci v programu velmi nutna a jelikoz k rozvoji

reci ptispivaji i dalsi oblasti je stimulovana ve vSech ¢innostech.
2.3 Sluchové vnimani a pamét

Sluch se podili na rozvoji fe¢i a komunikace. Nez se zatneme zabyvat sluchovym
vhimanim, musime se ujistit, zda dité slySi - nema sluchové vady. Uz v prenatdlnim
obdobi vnima plod rlizné zvukové podnéty, které mohou vyvolat pohybovou reakci. Po
narozeni dokaze rozpoznat lidsky hlas, vétSinou hlas matky od ostatnich zvuk(. Zvuky
pro néj nepfijemné - ranu, bouchnuti, vyvolavaji plac¢. Sluchové vnimani se vyvojem
zdokonaluje, dité kolem ctvrtého mésice dokaze rozeznat misto, odkud zvuk vychazi.
Postupné vnima zvuky vzdalenéjsi a tiSsi, coz v soucasné dobé byva komplikovano
nadmérnym zvukovym zahlcenim. ,Zvysend hladina zvuku, kterd je pro nds Zivot tak
typicka ohrozuje sluch, tento hluk dostal ndzev — akusticky smog.“ (Kutalkova, 2012, s.

57)

Sluchovd percepce dozrdvd mezi 5. a 7. rokem (Vagnerova, 2005, s. 240) Rozvoj
fonematického sluchu je stimulovan kazdodenni Cinnosti. Dité denné slySi mluvenou
fe€, musi ji vénovat pozornost, aby porozuméli ostatnim lidem nebo zadani pti feseni
ukolu. ,Sestileté déti vétsinou dovedou rozliSovat viechny fonémy, tj. zvuky mluvené
re¢i rodného jazyka.” (Vagnerova, 2005, s. 240) Nezralé déti, které mohou mit potize
s rozliSenim podobné znéjicich hlasek, mivaji problémy i s vyslovnosti, protoze nemaji
potfebnou zpétnou vazbu. Dité v pfedskolnim véku vnimd, co mu druhy sdéluje, ale az
na konci Sestého roku zvladne odlisit, z jakych hlasek se takové sdéleni sklada -

pismena na zacatku a konci.

,6-7 leté déti jsou schopné diferencovat délku samohldsek, mékké a tvrdé slabiky se jim
jesté nékdy pletou.” (Vagnerovad, 2005, s. 241) V tomto obdobi se také zlepSuje vnimani

posloupnosti sluchovych podnétd, rozliSeni poradi slov ve vété a zarazeni hldsek ve
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slovech. Ke zvukovym podnétiim se dité nemUzZe vracet a nemuZze je vyslechnout, tak
dlouho, jak by potrebovalo, proto se sluchovd analyza pro né stava obtiznym.
»Sluchovd analyza a syntéza se ve vétsi mire rozviji az ve skole.” (Vagnerova, 2005, s.

241)

Nevyzralost v této oblasti se mlzZe projevovat neschopnosti navodit prvni hlasku,
vyhledat rymuijici se dvojice slov, urcit pocet slabik a odrazi se i v motorice mluvidel pfti
vyslovnosti. Ve Skole se potize objevuji ve ¢teném i psaném projevu. (Bednarova, 2015,

s.32)

»PotiZe odcerpdvaji hodné pozornosti a sil ditéte, takZe obtizné vnimd obsah cteného. “
(Bednarova, 2015, s. 33) Pro budouci ¢teni a psani je dilezité rozlisit ve slové sykavky,
souhlasky mékké, tvrdé, znélé a neznélé, kratké a dlouhé samohldsky. Diferenciace

kratkych a dlouhych samohlasek souvisi s vnimanim rytmu.

Nevyzralost ve sluchové diferenciaci byva spojena s obtizemi s vyslovnosti, sykavkami,
zaménou meékkych a tvrdych slabik a nesnadné rozliSovani znamych a podobnych
zvukl. Oslabeni se pak ve skole promitne prevainé v pisemném projevu, ktery je

s chybami, ale i ve ¢teni naptiklad mékcéenych slov. (Bednarova, 2015, s. 32)

Sluchovd pamét je zachyceni, zpracovani a zapamatovani informace, ktera ptichazi

pres sluchové organy. (Bednarova, 2015, s. 40)

PFi oslabeni si dité neni schopno zapamatovat texty, basnicky, instrukce a slySena
slova. Pfi psaném projevu dité potfebuje zrakovou podporu, jinak vynechava useky
informaci. (Bednarova, 2015, s. 33) ,Nejsou tedy hodnoceny védomosti, které mohou
byt ve skutecnosti na dobré urovni, ale spise neschopnost pracovat bez vizudini

podpory, zapamatovat si sluchové viemy.“ (Bednarova, 2015, s. 33)
2.3.1 Zarazeni sluchového vnimani v edukativné stimula¢ni skupiné

Dité vnima velkou ¢dst uciva ve Skole pravé sluchem, proto se pravé na tuto schopnost
v programu zaméfujeme a rozvijime ji v nékolika oblastech - naslouchani, rozliseni
figury a pozadi, paméti, sluchové diferenciaci, sluchové analyzy a syntézy, vnimani

rytmu. (Bednarova, 2010, s. 31)

Sluchovou pozornost podporuje zamérné naslouchani vypravéni zazitkd, pohadek a

pribéh(l. Dité pfi komunikaci nasloucha druhému, vnima také jeho postoj a reakce.
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Naslouchani pohddek je zafazeno do prvnich dvou lekci (Cervend karkulka, Pernikova
chaloupka). Bednarova nazyva rozliseni zvuk( okolnich a feci jako figuru a pozadi. To,
co byva vnimdano jako neposlusnost, mlze byt neschopnost ditéte rozlisit zvukovou

figuru a pozadi kvali presyceni zvukovymi podnéty. (Bednarova, 2015, s. 40)

Naptiklad pfi vedeni rozhovoru v obchodé je hlas druhého clovéka figurou a hudba
radia, hlasy ostatnich lidi pozadim. Ve skupinach se praktikuje poznavani zvukd a ticha
naptiklad ve hrach , Odkud slysis zvuk, co slysisS za zvuk”, V Cinnosti ,,Pozornd ouska”
déti reaguji na predem stanovené slovo, nebo fadi obrazky z pfibéhu podle
posloupnosti déje. Sluchovd pamét je vyuZivana pfi verbalni komunikaci, déti
v matefské $kole se pomoci ni uci basnicky, pisnicky. Uvodem je zafazena hra
,Predstavovaci mic¢”, ktery ndam pomuZe sezndamit se se jmény déti v ESS. Dalsi hry jako
,Teticka z Ciny”, ,Maminka koupila“, jsou zatazeny v ostatnich lekcich. Sluchovd
diferenciace - rozliSovani jednotlivych hlasek je dllezZité predevsim pro budouci psani i
Cteni. Do programu zarazujeme cinnosti k sluchové diferenciaci kvali obtiZznosti az
v poslednich trech lekcich a to za pomoci obrazkd. S diferenciaci souvisi analyza a
syntéza, rozkladani a skladani slov na jednotlivé hlasky. Déti ve skupiné urcuji pocet
slabik, tfidi slova, hraji slovni kopanou a zkouseji vyvozovat hlasky ve slové (nejdfive
pocatecni). Vnimani rytmu je brano jako rGzna délka hlasek ve slové. Pfi dobrém

vhimani konecnych slabik slova mohou vytvorit rym na zakladé zvukové rytmické

podobnosti.
2.4 Zrakové vnimani, pamét

»Nejméné tretina vSech smyslovych informaci jsou informace zrakové. Vétsina z nds se
narodila jako tzv. typ zrakovy - nase pamét je uzpusobend tak, Ze si nejlépe a

prednostné pamatuje zrakové informace. “ (Kutalkova, 2014, s. 49)

Pomoci zraku se seznamujeme se skuteénym svétem, ktery nas obklopuje, pozndvdame
obrazky, fotografie, knihy, predméty a obrazovku televize a pocitace, kde se odehrava
déj. O¢ima pozndvame krajinu, zrak nam pomaha pfi kazdodennich cinnostech,
orientaci ve mésté, pfi nakupu. Riziko, Ze bychom méli zrakovych podnétd madlo je
mizivé. Kutdlkova spatfuje naopak nebezpeéi v nadmérném mnoistvi zrakovych

informaci a v jejich kvalité.
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Déti maji od utlého véku velky vybér barevnych hracek vseho druhu. Jesté si pofddné
neuzily jednu a je jim nabizena dalsi. Timto stfidanim se jejich vnimani mlzZe stat
povrchnim. Povrchnost vnimani a nedostatecna zrakova pamét mize mit za dusledek
Skolni neuspéch vyplyvajici z neschopnosti rozliSit a zapamatovat si tvary pismen a

Cisel, zvlasté u podobnych tvar(. (Kutalkova, 2014, s. 49-52)

Ve vyvoji zrakového vnimdni podle Vagnerové je pro skolni praci dulezity rozvoj vidéni
na blizko - snadnéjsi vnimani detail(. Dité rozliSuje nejdfive konstantnost, coZ je
schopnost rozliSit tvar predmétu bez ohledu na jeho umisténi mezi dalSimi objekty.
Nejdfive se déti nauci rozliSovat polohu vertikalni. Dozrani horizontalniho vnimani je
mezi 6. — 7. rokem. To se odrdzZi v oblasti vnimani poradi, kde postupuji systematicky,
postupné, coz je dlleZité pro budouci ¢teni a psani. Pfed nastupem do skoly jsou déti
schopny analyzy a syntézy, tedy rozliSit celek na ¢asti. Zrak poskytuje zpétnou vazbu o
provedeni pohybové aktivity - sladéni koordinace ruky a oka. (Vagnerova, 2005, s. 238-

240)

Nezralost zrakové analyzy a syntézy se u predskolniho ditéte projevuje nezajmem o
nezdar pri prekreslovani nebo dokreslovani obrazk(l. Ve skole se potiZze projevi pfi
osvojovani pismen, které je pomalejsi, v matematice, pozdéji v predmétech naukovych
(napriklad pfi praci s mapou). (Bednarova, 2015, s. 38) ,Zrakovd pamét je presnost a
zapamatovdni si zrakové vnimanych objekti ve Skolnim véku vyznamné ovliviiuje uceni;
“w

mimo jiné umoZni i sprdvné si zapamatovat a vybavovat symboly- pismena, Cislice.

(Bednarova, 2015, s. 39)

Problém s tvary pismen a Cislic, obtize pti uceni, to mohou byt nasledky oslabeného

zrakového vnimani. (Bednarova, 2015, s. 33)
2.4.1 Zarazenizrakového vnimani v edukativné stimulacni skupiné

»Ke sprdvnému cteni potfebujeme mit vyzrdlou schopnost v rozliSeni figury a pozadi,
zrakovou diferenciaci, zrakovou analyzu a syntézu, zamérné vedeni ocnich pohybd,
zrakovou pamét, vizuomotorickou koordinaci.” (Bednarovd, 2010, s. 37) Figura je
oznacovana jako objekt, na ktery se ma pozorovatel soustfedit, a pozadi je okoli,

ve kterém se objekt nachazi.
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Jde tedy o schopnost soustifedéni na dany zrakovy podnét. Pfi oslabeni této schopnosti
text). Dité zvladne vyhledat na velkém obrdzku objekt, ktery je namalovan ve spodnim
ramecku. U zrakové diferenciace se jedna o rozliSeni detailu a polohy predmétu. Aby
dité spravné vnimalo pfi ¢teni a psani Cislice a pismena musi rozliSit detail, postaveni
horni - dolni a pravo - levé. Ve skupinach pracujeme s obrazkovymi pfilohami —,Co se
shoduje, kam se véci schovaly?”, ,Vybarvi stejné obrdzky”, ,Obrdzky z drevénych
tycCek”. Velka cast je urcena individudlni praci doma s rodi¢em a to na pracovnich
listech Ffazenych podle narocnosti a navaznosti a s naméty her. Pfi zrakové analyza
znamena rozloZeni celku na ¢asti a syntéza je jejim opakem, tedy slozeni. U ditéte
prechazi vnimani celku k vnimani dil¢ich ¢asti. Doporucovanou ¢innosti na doma je
skladani puzzle a dalSich skladacek. V programu jsou pfipraveny rozstfihané obrazky,
tvary, tangramy, které maji déti poskladat. O¢nim pohybem se rozumi zamérné vedeni
oCi zleva doprava, sledovani odshora dold, fadit podle posloupnosti, sledovat jeden
radek po druhém. S détmi predskolniho véku mizeme procvi¢ovat pomoci barevného
¢teni. Zrakova pamét je zaméfena na presnost zapamatovani a nasledné vybaveni
viemu ziskanych zrakovou percepci. Rodicim je doporucena hra pexeso jako dalsi
moznost rozvoje. V programu jsou cviceni na zrakovou pamét zastoupena Kimovou
hrou, kde vyuzZivdme predmeéty z naseho okoli, obrazky, nebo pracovni listy slozené ze

dvou polovin.
2.5 Vnimani ¢asu a prostorové predstavy
,Predskolni dité Zije predevsim pritomnosti.” (Bednarovd, 2015, s. 25)

Vnimani ¢asu je vymezeno na pojmy, které jsou mu blizké a pravidelné se stridaji, den
a noc, a ty rozdélené podle Cinnosti - rano, chlize do skolky, hra, prochdzka, obéd.
Vztah k ¢asovym pojmim fadi nejdfive podle toho, kolikrdt se jesté vyspi. Posléze
vnima posloupnost ¢asu, pric¢iny a nasledky déji. (Bednarova, 2010, str. 45) ,,Pro dité
kolem 6 roku md cas stdle predevsim konkrétni vyznam, posuzuje jej ve vztahu

k urcitému déni a k sobé samému jako subjektu.“ (Vagnerova, 2005, s. 251)

Pfi nastupu do Skoly zvladnou radit udalosti, jak Sly chronologicky za sebou, urci, co se

stalo dfiv a co pozdéji. Rozlisuji také pojmy nejdfive, nyni, potom, pred tim. Déti maji
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povédomi o stfidani dnd v tydnu, mésicd a o roc¢nich obdobich. Zadinaji se orientovat
v pojmech véera, dnes, zitra, predevcirem, pozitfi. U¢i se znat hodiny a chdpe

nevratnost situaci. (Vagnerova, 2005, s. 251)

Nezralost se mlzZe projevovat Spatnym chdpanim pojm0 prvni a posledni, také
Casovych pojmUl a jejich aktivni zarazeni do slovniku. Nezdary jsou v posloupnosti
ukoll, coz ma ve Skole za nasledek nespravnou posloupnost déje, danych ukond,
nasobilky, abecedy, pismen a Cislic atd. Dité Skolniho véku se pak Spatné orientuje
v hodindch a ma problémy v hospodareni scéasem uréenym pro dany ukon.
(Bednarova, 2015, s. 43) Predstavu o prostoru kolem nas ziskava dité pomoci smysli-
zraku, sluchu, hmatu, pohybovych zkusenosti. Predmeéty, které jsou ditéti blize, vnima
jako vétsi, a predméty vzdalenéjsi vnima jako mensi. Dité prostorové pojmy nejdrive
pochopi, zvladne je ukdzat na sobé nebo na obrazku, aZ nasledné je pojmenuje a
aktivné vyuziva v feci. Dité se orientuje v prostredi, ve kterém Zije pomoci hmatu,
zjistuje vzdalenost a rozmisténi predmétl pro néj zajimavych. (Bednafova, 2015, s. 21)
,Predstavy o prostoru zahrnuji nejen vnimdni prostoru vymezené tfemi osami: horno -
dolni, predo - zadni, pravo - levd, ale i dalsi pojmy: predlozkové vazby (na, do, v, pred,
za, nad, pod, vedle, mezi), pojmy prvni posledni, uprostred, predposledni, hned pred,
hned za. Patfi sem také odhad a zapamatovdni si vzddlenosti, porovndvani velikosti
objektd, vnimdni ¢dsti a celku a jejich vzajemny pomér. (Bednarova, 2013, s. 17)

v

Nezralost se mUZe projevovat obtiZznéjSim zvladnutim prostorovych pojmd, v
sebeobsluze, samostatnosti a v celkovém ziskavani pohybovych dovednosti. Je
ovlivnéna také hrou se stavebnicemi a kresbou - vedeni sméru cary. Ve Skole pak
vznikaji obtize pfi sledovani a prepisu textu, pfehozeni pofadi pismen a Cislic. Ztizena je
celkova orientace- v matematickych fadach, v mapdach, notovych zapisech, v prostoru.

(Bednarova, 2015, s. 43)

7 v

2.5.1 Zarazeni vnimani ¢asu a prostorovych predstav v edukativné
stimula¢ni skupiné

Do skupinového programu jsou cinnosti k procvi¢eni vnimani c¢asu zarazeny jako

soucdst jinych celk(. Nejcastéji procvicujeme pojmy v oblasti feci - pfi fazeni obrazk(

pohadky a jejim popisu, pfi fazeni trojice obrazk( (déj predchazenim a nasleduijici).

Dllezité je razeni déje zleva doprava.

26



Pojmy zabyvajici se prostorovou orientaci si déti osvojuji postupné. Cviceni zacind od
nejsnazsich pojma - nahore - dole, kdy se déti orientuji podle télesného schématu.
»Nahofe mame hlavu-oci, usi, nos a dole mame nohy a kolena.” (Bednarova, 2013, s.
17) Zafazeny jsou hry ,Hlava, ramena, kolena”, ,Hddej, kde je kostka” a ,Sipka“.
Pozdéji se pridavaji pojmy vpiedu - vzadu a vlevo -vpravo. Cvi¢eni pravolevé orientace

4

jsou zafazovany €asto, v Gvodu ve hrach ,Domecek”, ,Sipka“, ,Simrdni pefickem”.

Postupné dochazi ke spojeni pojml vymezené tfemi prostorovymi osami, na to jsou
zaméreny aktivity: ,Domecky”, ,Kdo se divd z okna”, ,Lev”. Spravné pouzivani pravo -
levé orientace je dllezité pfi Cteni a psani i v matematice. Pfi nezvladnuti prostorové
orientace mUzZe dojit k zaménovani pismen a Cislic tvarové podobnych, Spatné
orientaci v souvislém textu nebo ke ¢teni v opacném sméru. Na pojmy predlozkovych
vazeb je ptipravena Cinnost: ,Dej hracku na Zidli“. Hry ,Co je prvni, co posledni”, ,Kde
je Cerveny vagonek” se vénuji pojmam prvni, posledni, druhy, predposledni. Aktivita
posledni lekce ,Prirovndni obrdzk(“ procviCuje orientaci na plose. Rodicim jsou
nabidnuty naméty k procvicovani prostorové orientace pti béznych situacich - popis

obrazku, hledani predmétl pfi prochazce, popis cesty.
2.6 Zakladni matematické predstavy

,Matematika je prostfedkem i vyrazem rozvoje mysleni, logického uvaZovani.”
(Bednarova, 2015, s. 47) Zakladni matematické predstavy nezahrnuje pouze
vyjmenovani a napsani fady Cislic, jak vnimda vétsSina rodic(. Dité potiebuje dobre
pochopit a upevnit zakladni predmatematické pojmy, osvojit si postupy k reSeni
obtiznéjSich ukoll. Zakladem ke zvladnuti predmatematické gramotnosti a tedy i
matematiky ve Skole je vytvoreni kladného vztahu k ni. , Pfiprava na skolni matematiku
v materské skole nespocivd v drilu nebo ndsilném zavddéni odborné terminologie.
Predpokladd se, Ze déti se uci nejen soustredit, ale i dokoncit prdci, vracet se k ni
Z nového uhlu pohledu, obmériovat ji a soucasné Ze se z aktivit déti nevytrati radost ani

humor.“(Kaslova, 2010, s. 2)

Matematické operace v predskolnim vzdélani jsou vétSinou spojeny s konkrétnimi
¢innostmi a vécmi. Velikostni pomér mulzZe reprezentovat velikost rodinnych

prislusnik(- ja jsem velky, rodice jsou vétsi a pes je maly. (Zahme, 2005, s. 127)
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Kladné vysledky v ¢innosti zaviseji do jisté miry na rozumovych predpokladech a na
schopnostech v dalSich oblastech (motorice, prostorovém a zrakovém vnimani). Jak
uvadi Kaslova, ,,matematika nestoji na pouhé znalostni sloZce, ale vyZaduje predevsim
rozvoj rfady schopnosti v rdmci aktivit, které soucasné zasahuji i do mnoha dalSich
oboru.” (Kaslova, 2010, s. 1) Spravné prostorové vnimani je podminkou pro geometrii a
aritmetiku. V matematice predpoviddme ndsledny krok, pfi¢inou a nasledek,

sV 7 s

pochopeni postupu, tyto znalosti se vazi k asovému vnimani.

Na rozvoji matematiky v predSkolnim, véku se vyznamnou mérou podili fec. Dité musi
porozumét pojmUm a zaclenit je, aby v béZném Zivoté pouZivalo pojmy o porovnani,
srovnani, umisténi, o mnoistvi. To pfispivd ve Skole ke zdarnéjSimu reseni slovnich
uloh, formulovani odpovédi celou vétou a navozeni abstraktniho mysleni. Vliv na
rozvoj dovednosti ma uroven zrakového vnimani, schopnost rozlisSit umisténi
predmétu, celek na ¢asti, vnimani detailu. ,Na uspésnosti ditéte v matematice se
promitd fada schopnosti a dovednosti: porozuméni reci, usuzovadni, logické mysleni,
pamét, prostorovd orientace, orientace v casovém sledu, zrakové vnimdni a dalsi. Tyto
jmenované oblasti tvori zdklad tzv. predciselnych predstav, které jsou predpokladem

porozuméni matematickym pojmum, symbolium a vztahim mezi nimi.” (Bednarova,

2015, s. 47)

Nevyzralé matematické dovednosti se mlUzZzou u déti projevovat ztizenym chapanim
Ciselné fady (vynechani Cisel, uréeni Spatného poctu prvku), pocitani prvkd na prstech a
obtiZe s osvojovanim pojmU méné/ vice/ stejné. Jak je vySe uvedeno do matematickych
schopnosti se promita oslabeni v jinych oblastech. Jedinec oslabeny motoricky, jeho
zkusenost s manipulaci je niZsi a negativné ovliviiuje vytvareni matematickych pojma.
Nesndze v grafomotorice se projevuji pfi rysovani a zapisech pocetnich operaci. Potize
se zrakovym vnimanim mohou zpusobit zdmény symboll nebo jejich poradi, ovlivnéno

s s v

je vnimani ¢asti a celku. Vnimani feci, instrukci a pochopeni matematickych pojmu
mUzZe negativné ovlivnit sluchové vnimani. Problémy v prostorovém vnimdani muizou
snizovat vykony v geometrii i aritmetice. Potize v ¢asové posloupnosti ovlivni

naslednost jednotlivych ukonu a vnimani sledu udalosti. (Bednarova, 2015, s. 47 - 48)
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2.6.1 Zarazeni matematickych predstav v edukativné stimulac¢ni skupiné

Zakladni matematické predstavy navazuji na dovednosti rozvijené v predchozich
oblastech. K procviceni pojmU z oblasti porovnavani (vice/méné, vetsi/mensi) rozliseni
geometrickych tvarl, tfidéni (podle tvaru, barvy, velikosti, umisténi na plosSe)
pocetnich predstav a fazeni slouzi pracovni listy, s kterymi jsou uc€astnici sezndmeni ve
skupinach, ale prevazinou ¢ast jich plni doma. Do skupiny jsou zatazeny cinnosti pro
rozvoj porovnani - pojmy, porovnavani, kuzelky, pro budovani pojmu ,stejné” jsou
zvoleny hry ,,Domino*, ,Zabky*“. Na t¥idéni jsou pFipraveny ,Karty I, II. l1I.“, u kterych se
zvySuje obtiznost, dité vidy porovnava tvar, velikost a rozmisténi prvk( a hleda karty se
shodnym poctem. Pocetni predstavy, tedy urceni poctu prvkl, dopoditani a vytvareni

skupin se objevuje v ¢innostech , KuZelky*”, , Zabky*, ,Knoflikovd hdzend“.
2.7 Socialni dovednosti

Cacka oznacuje socidlni dovednost jako , vychovatelnost ve skupiné, spocivd v podfizeni
se zvyklostem a reZimu skoly. Dité musi dokdzat plnit, nejen to, co si samo zvoli, ale
podridit se také prikazim autorit a pokud mozZno tlumit i vlastni nutkdni k prechodu na
jiné aktivity.“ (Cacka, 1996, s. 51) Podil na rozvoji socidlnich dovednosti ma rodina, jeji
styl vychovy a Zivota, zplUsob komunikace, jednani, osobnostni charakteristiky
jednotlivych ¢lenll. V materské skole musime vnimat rozdilné sociokulturni a
ekonomické podminky rodin. V dobé adaptace by mélo dité zazit tzv. bezpodminecné
prijeti, abychom podpofili jeho divéru, sebevédomi, samostatnost. Dité by tak mélo
zvladnout odlouceni od rodic¢li, navazat vztahy s vrstevniky a najit si své misto ve
skupiné. Setkdva se s novou autoritou a jejim vychovnym stylem, uéi se sni a
s vrstevniky spolupracovat a zvyka si na novy zplsob strukturovaného vedeni. Ve
vétsim kolektivu je od néj ocekdvana vétsi mira samostatnosti. Ve stavajicich i novych
¢innostech museji nabyvat samostatnosti - zpév, hra, tanec, vytvarny projev, vyvinuti
zamérné pozornosti, zdokonalovani hrubé i jemné motoriky, dokoncovani ukold.
Zdarné zvladnuti cinnosti pfispiva k posileni sebevédomi, nezavislosti, autonomie.
,Prvotni zkuSenost s lidskymi vztahy a s osvojovdnim si socidlnich dovednosti dité
nabyvd v rodiné, pozdéji obvykle v materfské skole. Zahrnuje do nich: komunikaci,
pfimérené reagovdni na nové situace, adaptovdni se na nové prostredi, porozuméni

vlastnim pocitim a sebeovldddni, porozuméni emocim a chovani druhych lidi,
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objektivni sebepojeti/sebehodnoceni/sebedivéra, schopnost pracovat s ostatnimi,
spolupracovat.” (Bednarova, 2010, s. 51) Dité nezralé vtéto oblasti se nezvladne
odloucit od rodi¢d, ma vétsi problémy skomunikaci a navazovanim kontaktQ
s vrstevniky i dospélym, snizené sebeovladani - Spatné se vyporaddva s nezdarem. Dité
ma problémy s prizplsobenim se nové situaci, prostiedi, pravidlim a pozZadavkim

autority. (Bednarova, 2015, s. 52)
2.8 Praceschopnost, pozornost

,0becné je pro Skolni prdci nezbytné, aby dité dokdzalo sedét po potiebnou dobu
v lavici (a pokud mozno v klidu), aby vénovalo pozornost uciteli, sledovalo jeho vyklad,
soustredilo se na prdci; v neposledni fadé také to, aby respektovalo autoritu (podridilo

se, vyhovélo poZadavkim ucitele). “ (Bednarova, 2015, s. 53)

Kropackova oznacuje pracovni zralost jako zajem ditéte o Cinnosti pfipominajici Skolni
ukoly i pres pretrvavajici zajem o hru. K dalSim charakteristikdm radi samostatnost,
schopnost udrzet pozornost a uskutec¢riovat fizenou cinnost delsi dobu. (Kropackova,

2008, s. 13-14)

| Mertin uvadi jako jeden z predpokladl Skolni pfipravenosti pracovni zralost. Dlraz
prikldada pohlavi, reCcovym dovednostem, psychomotorickému tempu, soustiedéni,
intelektovym predpokladim, grafickému projevu a zdravotnimu stavu. (Mertin, 2010,
s. 240) Bednarova uvadi, Ze ,prdceschopnost je podminéna nejen zralosti centrdini
nervové soustavy, ale také vychovnym vedenim; souvisi rovnéZ se socidlnimi

dovednostmi a samostatnosti.“ (Bednarova, 2015, s. 53)

Dale sem radi miru soustfedéni, kterou dité zvladne vénovat urcité cinnosti, miru
soustfedéni, pri kterém odold i rusSivym vlivim. Je to také schopnost pracovat
samostatné a dokoncit zapocatou praci i pres pocatecni nezdary. U predskolniho ditéte
by se méla projevovat vnitini motivace, tedy zvidavost, zajem, chut a zaujeti pro danou

¢innost. (Bednarova, 2015, s. 53)

Dité nezralé vtéto oblasti je nepozorné, roztékané, nesamostatné, casto stfida
¢innosti, nezvlada praci v kolektivu. Nema zajem o ¢innosti pracovniho tymu, ale o hru,

kterd je nestala, povrchni, nezvladne u ni odolat okolnim vlivim.
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Unavitelnost pfi duSevni zatézi je rychld, dité je pfi praci pomalé nebo naopak zbrklé.

(Bednarova, 2015, s. 53)
2.9 Sebeobsluha, samostatnost

Dité si od vstupu do materské Skoly osvojuje béziné dovednosti v oblasti hygieny,
stolovani, oblékani. Pfed vstupem do skoly zadkladni by mélo byt v téchto oblastech jiz
samostatné, nezavislé. Musime brat ohled na vyspélost a vyvojovou Uroven daného

ditéte.

Odrazi se zde vnimani, hrubda a jemnd motorika, mentalni vyspélost i jeho osobni
charakteristiky, tedy vytrvalost, charakter, soustfedéni, temperament a odolnost vici
nezdaru. Rozdil mlze byt i ve vnitfni a vnéjsi motivaci k ¢innosti- zplisob motivace,
zajem o aktivitu. (Bednarova, 2015, s. 55) ,Samostatnost je nutnd pfi prechodu od
jedné cinnosti k druhé, chystdni si véci, orientace v pomdickdch, v ucebnici, sesité, pri

vypracovdni zaddni, ukolu.” (Bednarova, 2015, s. 6)

Samostatnost u ditéte v predskolnim véku podporujeme zaddvanim drobnych
povinnosti, nechat ho délat véci, které samo zvladne. Zaroven mu nastavovat a vést ho

k respektovani limit( a pravidel. (Bednarova, 2015, s. 6)
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PRAKTICKA CAST

32



3 CiL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je srovnani dvou materskych skol a jejich zplUsob
pripravy Sestiletych déti na vstup do zakladni Skoly. Prvni matefska Skola stimuluje déti
za pomoci rodi¢t v edukativné stimulaéni skupiné a v druhé materské Skole probiha
béind priprava vramci tfidy. Zaméfila jsem se na srovnani efektivity vzdélavani
v edukativné stimulacni skupiné, na které se spolupodileji rodice za podpory pedagogu
i v mimoskolnim prostredi, s béZznou ptipravou v materské skole. Na za¢atku a na konci
Skolniho roku byly porovnany dvé skupiny déti v oblastech, které podporuji Edukativné

stimulacéni skupiny.
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4 DIAGNOSTICKY TEST

Vychodiskem pro test $kolni pFipravenosti byla publikace Skolni zralost od lJifiny
Bednafové a Vlasty Smardové, které jsou také autorkami Edukativné stimulaénich
skupin. V diagnostice rozliSuji autorky tfi stupné urovné ditéte, podle kterych jsem déti

hodnotila.

Zvlada sam - dité po vysvétleni splni Ukol spravné, pracuje samostatné, coz je jeho
bézné chovani.
Zvladda s dopomoci — dité potrebuje uUkol zopakovat nebo povysvétlit, ¢innost zvlada

s drobnou dopomoci — napft. dité rozumi ¢innosti a vykona ji, ale nepojmenuje.

Nezvladd — ditéti opakované ukol vysvétlujeme a pomdahdme mu, ono vsak neni

schopno ukol splnit.

Prvni test jsem provadéla v prvnich dvou tydnech v fijnu - vypliiovan modre. Druhy test
jsem uskutecnila po ukonceni edukativné stimulac¢nich skupin v kvétnu — vyplnén
zelené. Materskou skolu, kde se uskutec¢riovaly edukativné stimulaéni skupiny jsem
oznacovala Cislem 1., matefskd Skola bez skupin byla oznacena cislem 2. Pred
zahdajenim diagnostiky jsem se snazila u déti navodit pohodu, bezpeci a dobry kontakt,
ktery ved| ke spolupraci. Ukoly jsem se snaZila vysvétlovat jasné, pochopeni tkolu jsem
si slovné ovérovala, pokud dité nerozumélo Cinnosti, zadani jsem zopakovala. Déti jsem

chvidlila a snazila se je pozitivné motivovat k dalsi praci.
4.1 Grafomotorika

Diagnostiku jsem zahajila kresbou, déti mély ztvarnit postavu a diim. Postava je pfi
diagnostikach c¢asto pouzivdna, néktefi chlapci vSak kresbu postavy nepreferu;ji,
v kresbé domu se mohou projevit grafické prvky dulezité pro psani mnohem vice. U
postavy jsem posuzovala celkovou proporci téla. Sledoval jsem detaily na obliceji,
vlasy, oddéleni hlavy a trupu krkem. Ddle také dvojdimenziondlni znazornéni hornich i
dolnich koncetin, spravny pocet prstli a zahnuti naznacujici chodidlo. V kresbé domu
jsem se zaméfila na samotnou kresbu - zmény tahu nakresleny ostrymi hranami a
zobrazeni koure. Na dalsi samostatny list mély déti napodobit uréité tvary-

grafomotorické prvky, zacinali jsme od jednodussich ke slozitéjSim - spirala, zuby, horni
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smycky, horni oblouk svratnym tahem. Pfi kresbé jsem sledovala nejen spravnost

provedeni, ale také spravny uchop, tlak na tuzku, plynulost ¢ary a postaveni ruky.
4.2 Ret

V dalsi ¢asti jsem se zabyvala teci z pohledu lexikdlné sémantické a morfologicko
syntaktické. Do diagnostiky jsem nezaradila rovinu foneticko- fonologickou, protoze
artikulaéni obratnost ditéte nebyla predmétem diagnostiky. VSechny déti se mnou
navazaly verbdlni kontakt, odpovidaly na otazky, coz fadime do roviny pragmatické.
V roviné lexikdlné sémantické byl détem predkladan obrazek a mély popsat, co je na
obrazku. Zde jsem sledovala i morfologicko - syntaktickou rovinu, jestli déti odpovidaji
jednoslovné, holou nebo rozvinutou vétou a jestli mluvi gramaticky spravné.
S obrazkem se vazal i dalsi ukol, kdy déti mély popsat nesmysl na obrazku. U vétsiny
déti nastal problém pfi interpretaci pohadek, déti mi mély fict, jestli znaji néjakou
pohadku a nasledné ji vypravét. Nékteré déti rekly pohadku, ale nezvladdly ji
reprodukovat. Méla jsem pripravené obrazky, které ilustrovaly déj v klicovych bodech a
bud' s pomoci téchto obrazkl, nebo s moji dopomoci pohadku vypravély. Pfi tvoreni
protiklad( jsem zacala s vizudlni oporou, déti mély pred sebou dva obrazky, kdy jsem
pojmenovala prvni, a déti mély pojmenovat protiklad u druhého. Ztizenim bylo, Ze déti
mély protiklad tvotit bez obrazkové podpory, coz byl u vétsSiny déti problém. Stejnym
zplUsobem probihalo tvofeni pojm{ nadfazenych. Déti nejprve obrdzky vidély a fikaly
jejich souhrnny nazev a posléze jsem jim jmenovala jednotlivé véci a ony mély utvofit

jejich nadfazeny ndazev.
4.3 Sluchové vnimani

V oblasti sluchového vnimani déti nejprve rozliSovaly slova. Vysvétlila jsem jim, Ze
uslysi dvé slova a déti odpovidaly, zda jsou slova stejna anebo jind. Zde bylo zajimavé
pozorovat, jaké rozdily déti slysi, zda vSechny anebo jim déla problémy napf. mékceni,
hacky. S obrazkovou oporou hledaly déti dvojice, které se rymuji, u nékterych obrazk(
jsem musela s détmi predméty pojmenovat ve spravném tvaru, aby zvladlo dvojice
spojit. Déti ve sluchové oblasti uréovaly pocet slabik, snaZily se uréit prvni a posledni
hldasku ve slové. Poslednim uUkolem ze sluchové analyzy a syntézy bylo spojeni

rozlozenych hlasek ve slovo, coz se podafilo jen nékolika détem. Déti si mély
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vyslechnout vétu z nékolika slov (s kterymi se bézné setkavaji) a zopakovat ji a ddle

zopakovat Ctyfi nesouvisejici slova.
4.4 Zrakové vnimani

Prvnim ukolem v oblasti zrakového vnimani bylo pojmenovani odstind zakladnich i
doplriikovych barev, které jsem zadala. Déle déti vyhledavaly zadané prvky na obrazku.
V oblasti zrakové diferenciace déti zacaly od jednodussiho ukolu, kde mély rozliSit a
pojmenovat dva prekryvajici se obrazky. Na pracovnim listu déti rozliSovaly prvky,
které se liSi horizontdlni polohou. Na druhém pracovnim listé mély déti za ukol
vyhledat dvojice, které se liSily detailem a polohou. Zde se procvi¢ovala pravoleva
orientace. Ndsledujicim tkolem bylo slozit obrazek pejska pouZitého z publikace Skolni
zralost. Pred dité jsem polozZila obrazek pejska a pod néj stejny, ale rozstrihany podle
vzoru. Pozorovala jsem, jak dité pouziva predlohu, zda jen nahlizi, zvladne slozit pejska
bez predlohy nebo sklada primo na ni. Détem byla nasledné predloZena rada obrazkd,
kdy prvni slouzZil jako vzor a v téch daldich chybély nékteré ¢asti. Ukolem déti bylo
ukazat nebo fict, jaka ¢ast nebo prvek v obrazci chybi. Oblast zrakové paméti méla dvé
Casti. Nejprve byly détem predloZeny dvé fady péti obrazkd, které si mély prohlédnout
a zapamatovat. Ty jsem nasledné zakryla a predlozila obrazky, kde byly predchozi i jiné
prvky, déti mély vybrat obrdzky, které pred tim vidély. Posléze jsem détem opét
ukazala vzorové obrdzky, po zakryti vSsak mély déti dat karticky s predméty ve

spravném poradi na misto, kde je predtim vidély.
4.5 Vnimani prostoru

Détem jsem nejdrive predloZila domecek, podle slovnich pokyn( mély vkladat zvifatka
nahoru, doll, doprava, doleva ztizenim byla kombinace pojmu napf. doprava nahoru.
Nasledné mély déti naskladat podle pokyni zvifata do vlakd, kde jsem se zamérovala
na pojmy prvni, posledni, uprostied a predlozkové vazby. Na zavér jsem vSechna
zvitdtka pokladala do domecku ja a dité mélo za ukol popsat umisténi zvifatka v

domecku a nasledné i ve vlacku.
4.6 Vnimani casu

K posuzovani, zda se déti orientuji vcéase, mi pomahaly obrazkové karty, které

znazornovaly déj. Déti je mély seradit podle ¢asového sledu, sledovala jsem, s jakou
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jistotou ¢innost vykonavaji a zda pojmenuji, co se stalo dfive a co pozdéji. Orientaci
v tydnu jsem ovérovala slovné - pozadala jsem déti, aby dny vyjmenovaly, a nahodné

jsem se ptala, jaky den je pred a po (napf. pondéli).
4.7 Matematické piedstavy

Détem jsem predkladala karticky s prvky rozdélenymi ¢arou, déti mély urcovat, zda je
prvkl méné, vice nebo stejné. Prvky byly nejdfive stejné velikosti, pak se jejich velikost
a usporadani lisilo. V dalsim ukolu jsem vytvofrila fadu z vystfihanych medvidk( a déti
mély za ukol vytvorit si fadu o jednu vétsi. Stejny postup byl pouzit pfi vytvareni fady o
jednu méné. ,Dopocet, kolik prvki zmizelo“, byl realizovdan opét s obrazkovou
podporou. Détem jsem ukazala jednu kartu, kde byl urcity pocet predmétd, a pod ni
jsem jim dala dalsi kartu, kde byl kufr, vnémz bylo ukryto nékolik predeslych prvkda.
Ukolem déti bylo Fict, kolik predmét(i zmizelo v kufru. V oblasti fazeni déti dostaly pét
karticek s rizné velikymi housenkami (mély vidy o ¢lanek téla vic). Déti mély seradit
housenky od nejmensi po nejvétsi a nasledné jsem si ovéfila jejich znalost pojmu
,hejvétsi — nejmensi“. Na listu, kde v radku byly rozdilné prvky bud barvou, velikosti
nebo tvarem déti popisovaly, co do skupiny nepatfi, a musely slovné tvrzeni oddvodnit.
Sledovala jsem, zda déti prvky rozlisi, zda geometrické tvary spravné pojmenovavaji.
Dalsi ukol byl zaméren na tfidéni, rozdélovani prvk( do skupin. PredloZzené prvky
rdzného tvaru, barvy a velikosti mély déti dat na hromadky. Nejprve vSechny tvary
zelené, nasledné vSechny modré ¢tverce a nakonec nékteré malé cervené trojuhelniky.
Déti tridily podle zadaného kritéria, vSimala jsem si, zda rozliSuji pojmy ,vSechny -
nékteré” a velikostni pojmy ,malé - velké”, Pfi jmenovani mnoiZstvi déti jmenovaly

¢iselnou radu alespon do Sesti.
4.8 Praceschopnost

PolozZky, které jsem sledovala, jsou: soustfedéni, samostatnost, vytrvalost, prace v klidu
a zajem o cinnosti Ukolového typu. PoloZky z této oblasti jsem sledovala v priibéhu celé

diagnostiky.

Déti v predskolnim véku se méné soustredi, nékdy nejsou motivované, nékdy se stydi,
jsou unavené, ¢i maji neuspokojené jiné potreby a vykon je tim sniZzeny. Svoje vysledky

jsem konzultovala s ucitelkami ve tfidé, zda se jim déti v danych oblastech jevi slabsi.
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5 POPIS MATERSKE SKOLY S ESS

Vyzkum jsem provadéla v materské Skole ve Velké Bitesi, kde jsem pracovala. Je to
pfiméstska skola, ktera ma Ctyfi tridy. VSechny tfidy jsou v jedné budové, u které se
nachazi i Skolni kuchyné. Ve Skolce jsou dvé tfidy heterogenni a dvé tfidy homogenni
(ptedskolaci a nejmensi déti). Tridy jsou rozdéleny podle barev - Zluta, zelena, ¢ervena
a modrd. Tridy jsou plné vybaveny novym nabytkem a hrackami podporujicimi
vSestranny rozvoj. Ve skolce zafazuji prvky Zacit spolu. Tridy jsou uzplsobeny do
hernich koutl. Matefska Skola je obklopena dvéma zahradami. Na predni zahradé se
nachazi nékolik hernich prvkd (houpacky, klouzacky, domecek, prolézacka) a
brouzdalisté pro letni osvéZeni. Na zadni zahradé je dostatek prostoru pro pohyb, stin
poskytuje bludisté a domecek z vrbovych prouti a Ukryt pred destém zase drevény
altdn. Mnoho mozZnosti pro pobyt venku nabizi i okolni pfiroda, ktera se nachazi v jeji

blizkosti - les, louky a sportovni stadion.

Ve Skolce pracuji s programem Edukativné stimulaénich skupin od roku 2013/2014.
V prvnim roce uskutecnovani, rodice nevitali nabidku programu moc dobire, méli pocit,
Ze jejich dité chce Skola oznacit za hloupé. Museli jsme presvédcovat rodice o tom, Ze
dité pouze zaostava v nékterych oblastech a program mu pomuZe v rovhomeérném
rozvoji. V dalsim roce, kdy uz nékteré déti ESS absolvovaly a rodice si mezi sebou rekli i
dobré reference, nebyl program zavrhovan. Vidy byl pfistup rodic¢t individualni, jak

v zajmu o program, tak v dochdzce do skupin.

Do skupiny, kterou jsem testovala, dochdzelo osm déti. Matka jedné holcicky si

neprala, abych zverejnila vysledky testu, proto uvadim pouze sedm déti.
5.1 Diagnostika déti z materské Skoly s ESS

5.1.1 Divkac¢. 1

PFi prvni diagnostice méla divka 5 let a 2 mésice. V grafomotorice neméla zafixovany
spravny Uchop a postaveni ruky. Z grafomotorickych prvk( zvladla zuby, spirdlu a dolni
oblouk s vratnym tahem, nedostatek byl v kresbé postavy, kterd obsahovala pouze
hlavu s detaily, od které Sly tfi ¢ary znazornujici horni koncetiny a télo, na které
navazovaly dvé dolni koncetiny. V oblasti rfeci zvladla pouze popis obrazku a ¢asteéné

interpretaci pohadky s obrazkovou podporou. Mluvila gramaticky spravné ve vétach i
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souvétich. V oblasti sluchového vnimani byly nedostatky v mékéeni slov a ve slovech
s hacky. Zdafilo se vyhledani rymujicich se dvojic a zopakovani véty. Ve zrakovém
vnimani bylo vSe v pofadku, az na vyhledani shodnych/neshodnych tvarQ lisicich se
polohou a detailem. Ve vnimani prostoru a casu nezvladla ani jednu polozku.
V matematickych predstavach zvladla pouze poznat, co do fady nepatfi a vyjmenovat

¢iselnou radu.

Pfi druhém testu mélo dévce 5 let a 9 mésicl. V oblasti grafomotoriky se velmi zlepsila,
jedina kresba postavy zlstala na stejné urovni, ostatni grafomotorické prvky zvladla
bez problém(. Vreli potrebuje kvypravéni pohadky a k protikladdm obrazkovou
podporu i zde byl velky posun. Ve sluchovém vnimani neurdila posledni hlasku a
nesloZila rozlozené hlasky, ostatni zvladla bez problém(. Ve zrakovém vnimani
nedokdzala rozliSit detail, od posledni diagnostiky vsak holc¢icka nosi okluzor. Polozky
ve vnimani prostoru a ¢asu zvlada samostatné. V matematickych predstavach rozlisuje
vse kromé dopoctu prvku. Jeji praceschopnost se velmi posunula, pfi ukolech byla

aktivni, vytrvala a soustredéna.
5.1.2 Divkac.2

Divka méla pfi prvnim testu 5let a 7 mésicd. U kresby postavy chybél krk, ostatni prvky
byly v poradku. Z grafomotorickych prvk( se ji zdafila spirdla. V roviné lexikalné -
sémantické nezvladla interpretovat pohdadku, tvofit protiklady a pojmy nadfazené bez
vizualni podpory. Pti sluchovém rozliSovani urcila spravné pét ze Sestnacti. Ve sluchové
analyze a syntéze nezvladla ani jednu poloZku, naopak ve sluchové paméti zvladla vse.
Ve zrakovém vnimani zvladla vse kromé odliseni obrazku v radé a lisici se polohou/
detailem. Ve vnimani prostoru nezvladla ani jednu poloZzku. V oblasti vnimani ¢asu
sefadila obrazky podle posloupnosti, ale nezvladla se orientovat ve dnech v tydnu.
V matematickych predstavach urcila pojmy vice/méné, seradila prvky podle velikosti a
velikost urcila a jmenovala fadu do Sesti, zbyvajici ukoly nezvladla. P¥i praci byla
povidava, musela jsem ji navadét zpét k ukolu a nékolikrdt ho opakovat. Divka mé
znala, nékolikrat jsem u nich ve tfidé suplovala, presto se bala mi fict, Ze chce na

zachod a pomodila se.

Dévée mélo pfi druhém testovani 6 let a 2 mésice. Kresbu domu i postavy zvlada

samostatné. Z grafomotorickych cvikll ji se dafila spirdla a zuby, misto horni smycky
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kresli dolni. Drzeni tuzky i tlak na ni byl spravny a pfiméfeny. V oblasti feci zvladla
vsechny oblasti samostatné. Ve sluchovém vnimani rozliSila deset dvojic ze Sestnacti.
Zvladla samostatné polozky ze sluchové paméti, analyzy a syntézy az na pojmenovani
slova z rozloZzenych hldsek. Samostatné zvladla také oblast zrakového vnimani, vnimani
¢asu a matematické predstavy. Ve vnimani prostoru ji délaly problémy pojmy prvni,
posledni, druhy, zbyvajici pojmy ukazala i pojmenovala. Pfi praci byla klidn3,

soustfedénd, samostatna, jiz neodvadéla rec.
5.1.3 Divka¢.3

Divka méla pfi prvni diagnostice 5 let a 3 mésice. Kresba domu byla povedena, postava
méla jednodimenzionalni koncetiny a byla bez prstl. Grafomotorické cviky zvladla
pouze spiralu a pilu, Uchop psaciho nacini byl v poradku. V oblasti reci popsala
jednoduchymi vétami, co je na obrazku, zbyvajici ukoly se ji nepodafily. V rozliseni slov
pomoci sluchu méla problémy s hacky, ¢arkami a mékéenymi slovy. Ve zrakovém
vhimani nerozliSila pouze obrazek vradé/lisici se detailem nebo polohou. Vétsi
polovinu prostorovych pojmuU ukazala na formatu, ale nezvladla ho pojmenovat.
Vnimani ¢asu zvladla s dopomoci. Zbyvajici ukoly ze sluchové percepce se ji nepodarily.
V matematickych predstavach aktivné pracovala s pojmy vice/méné/stejné, o jedno
vice/méné a nejvétsi/nejmensi. Jmenovala Ciselnou fadu do 6 a poznala predméty

nepattici do rady.

PFi druhém testu méla divka 5 let a 7 mésicU. Jeji kresba postavy i domu byla na dobré
urovni. Grafické prvky zvladla bez problém(. V oblasti feci potifebovala drobnou radu
v pojmech nadfazenych bez vizualni podpory, ostatni zvladla samostatné. Ve sluchové

’

percepci neurcila posledni hlasku a neslozZila slovo z rozloZzenych hlasek, ostatni ukoly
z této oblasti zvladla. PoloZky ve zrakové percepci a ve vnimani ¢asu zvladla vSechny
bez problému. Prostorové a predlozkové pojmy pojmenovala i ukazala na formatu.
V matematickych predstavach méla problém pouze s dopoctem. Celkové se zrychlilo
chapdni ukoll i prace na nich, byla soustfedéna a vytrvald. Pfi kresbé povidala o skole,

do které se tési a kterou i ztvarnila.
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5.1.4 Divkac. 4

Divka méla pfi prvnim vySetfeni 5 let a 5 mésicl. Kresbu postavy a domu nezvladala,
grafomotorické cviky se ji dafily az na smycku. Drzeni tuzky a celkové postaveni ruky
bylo nespravné. V feci zvladla popsat obrazek, vytvorfila nadfazené pojmy s vizualni
podporou. Jeji reCovy projev byl vjednoduchych vétach. Sluchem rozlisila pouze tfi
dvojice slov. Slova vytleskdvala, neni vSak schopna urcit pocet slabik, dalsi ukoly
nezvlada. Ve zrakovém vnimani se ji nedafilo rozliSit prvky detailem nebo polohou,
dale neposkladala obrazek a nedoplnila chybéjici ¢asti, zbyvajici polozky zvladla. PFi
vnimani prostoru jednu tretinu pojmenovala i ukazala, zbyvajici nezvladla. Seradila
obrdazky podle posloupnosti déje, ve dnech v tydnu se neorientovala. V matematickych

predstavach rozliSovala pojmy vice/méné/o jedno vice/ o jedno méné, jmenovala fadu

do Sesti. V fadé prvk( uméla rozlisit, co do fady nepatfi.

Divka méla pti druhé diagnostice 6 let. Kresbu dom{ a postavy zvladala samostatné,
stejné jako grafomotorické cviky. Postaveni ruky pfi psani stale fixuje, dchop psaciho
nacini je jiz spravny. V oblasti feCi pouzivala souvéti a veskeré polozky zvladala
samostatné. Sluchové rozliSovani ji nedéla problém. Velky posun je i ve sluchové
analyze a syntéze, kde se obcas dafi urcit posledni hlasku, zbyvajici zvladala bez
problému. V oblasti zrakové percepce, matematickych predstav a vnimani ¢asu zvladla
zadani samostatné. Ve vnimani prostoru nezvladla pojmy prvni a druhy, mistni pojmy

pojmenovani ukdzala na formatu. Dévce pfi Ukolech pracovala samostatné, vytrvale, u

nékterého zadani méla potfebu povidat.
5.1.5 Chlapec¢. 1

Hoch ve véku 5 let a 5 mésicu byl pfi prvni diagnostice velmi tichy, velmi sebekriticky.
V grafomotorice zvladl dim a pilu. Uchop, tlak a plynulost ¢ary byla nespravna.
V oblasti feci se vyjadroval jednoslovné a nesplnil ani jednu polozku. Sluchem rozlisil
Ctyfi slova a urcil pocet slabik ve slové, zopakoval vétu z vice slov. Zrakové vnimani a
vnimani ¢asu nezvladl. Prostorové pojmy ukdzal na plose, nékteré i pojmenoval,
predlozkové pojmy nerozliSil. V matematickych pfedstavach jmenoval ¢iselnou fadu,
dale se mu zdafilo sestavit fadu a pojmenovat nejvétsi a nejmensi prvky. Zadani plnil
v klidu a vytrvale. Pokud se mu ukol nezdafil nebo si s nim nevédél rady, fikal: , Jd jsem

trouba/hloupy*”.
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Druhy test jsem provadéla v 6 letech. V grafomotorice z(istal na stejné Urovni kresba a
smycka, ostatni prvky a uUchop zvladl. Kromé vytvareni protiklad(i a interpretace
pohadky bez obrazkové podpory vse zvladl. Neslo mu mékéeni slov, uréeni posledni
slabiky a pojmenovani slova z rozlozenych hlasek. Ve zrakovém vnimani s vyjimkou
odlisnosti polohou a detailem vse zvladl. V prostorovém i ¢asovém vnimani byl také
posun, vse zvladl. Jedinym zadrhelem v matematickych predstavach byl dopocet.
Chlapec byl soustfedény a samostatny, neslySela jsem jiz od néj vyrazy, jako pfi

predeslém testu.
5.1.6 Chlapecc¢. 2

Chlapec mél v dobé prvniho testu 5 let 4 mésice. Drzeni tuzky pti kresbé bylo
v poradku, grafomotorické prvky, postava a diim se mu nedafrily. V reéi se vyjadroval
v souvétich, popsal obrazek. Sluchem rozliSuje polovinu slov, problém mél v mékceni,
hackach a carkach, ostatni nezvladl. Zrakem rozliSil dva prekryvajici se obrazky a
zapamatoval si vidéné obrazky. V oblasti vnimani prostoru spravné ukdazal a
pojmenoval pouze Ctyfi pojmy. Vnimani ¢asu zvladal s dopomoci. V porovnani mnozstvi
pojmenoval méné nebo vice, mnozZstvi dokazal i sestavit. Oblasti matematickych
predstav aZz na polozku, co do skupiny nepatfi, nezvladal. Hochovo pracovni tempo

bylo pomalé, klidné.

Ve véku 5 let a 11 mésicl probéhla druha diagnostika. Kresba postavy zlstala na stejné
urovni. Chlapec nezvlada horni oblouk s vratnym tahem, ostatni prvky se mu dafily.
Interpretace pohadky bez obrazkové podpory mu délala problémy, ostatni polozky
zvladl samostatné. Sluchem nerozlisi pouze slova s hacky. Nezvladl syntézu slova a
uréeni posledni hlasky. Zrakovou oblast zvladl samostatné. Stidle se mu nedafi
pojmenovat a urcit predlozkové vazby. V matematické predstavy zvladl samostatné az

na dopocet prvkl. Hochovo tempo bylo sviznéjsi, v ukolech byl vytrvaly a soustfedény.
5.1.7 Chlapec¢. 3

Pfi prvnim testu mél chlapec 5 let a 2 mésice. Pfi kresbé potfeboval slovni podporu,
aby pokracoval pfi praci. Zvladnuta byla pouze spirala. Polozky z oblasti feci nezvlada,
véci pojmenovava jednoslovné. Slova rozliSil az na dvé chyby spravné. Urli pocet

slabik, prvni pismeno. Vyhleda predméty na obrdzku a prekryvajici se predméty,
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zbyvajici polozky ze zrakové percepce nezvlada. Nezvlada vnimani prostoru, ¢asu a
matematickych pojml, kromé jmenovani ciselné tady. Pfi praci si nevéri, je

nesoustiedény. Na zaddni odpovidal: “Mné to nejde, nepujde to, neumim to”.

Chlapec mél pfi druhé diagnostice 5 let a 9 mésicl. Z grafomotorickych prvka zvladl
spirdlu a zuby. Kresba domu i postavy se zlepsila, ale stdle nema vsSe, co by méla
obsahovat. Vyjadioval se stroze, spiSe ukazoval, poznal nesmysl a pojmenoval
nadrazena slova. Ve sluchovém vnimani se zlepsil ve vyhledavani rym( a zopakovani

’

véty, v ostatnim se neposunul. Ve zrakovém vnimani nevyhledd rozdily v detailu/
poloze, zbyvajici zvladne samostatné. Nevyhovujici nepreskrtavd, jak bylo zadano,
udéld u nich pouze c¢arku. Polovinu prostorovych pojmU ukaZe na obrazku, ale
pojmenuje. Sefadi posloupnost déje, ale neorientuje se ve dnech v tydnu. Zvladl rozlisit
méné/vice, pojmenoval vétsi /mensi/prostiedni, geometrické tvary a ¢iselnou fadu,
poznal, co do rfady nepatfi. Pfi pInéni ukoll byl vytrvaly, ale nejisty. Mél strach z chyby.
Neustale se ujistoval slovy i pohledem, zda postupuje spravné. Chlapec dostal odklad

Skolni dochazky.
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6 POPIS MATERSKE SKOLY BEZ ESS

Druhym vzdélavacim zafizenim, které jsem si vybrala ke srovnani, byla matefska skola
v Tresti. Je to priméstskd Skola, kterd ma osm tridy. Tfidy jsou rozdéleny po ctyfech
budovach. Jedna tfida se nachazi pfi zakladni Skole, dalsi tfida je na sidlisti v budové
Domova déti a mladdeze. Dvé tfidy jsou v nové vystavéné budové a ctyfi tfidy jsou v
budové, ve které se nachazi i Skolni kuchyné. Ve Skolce jsou vsechny tfidy heterogenni.
Tridy jsou rozdéleny podle zviratek. Jsou pIné vybaveny hrackami podporujici
vSestranny rozvoj. Ve tfidach, z kterych jsem testovala déti, zarazuji prvky Zacit spolu a
tridy jsou uzpUsobeny do hernich koutl. Déti jsem vybirala podle dojmu pani ucitelky,
Ze jedinec je v néjakém smeéru slabsi, to se mi bud potvrdilo a diagnostiku jsem
provedla i na konci roku, anebo jednotlivé oblasti zvladl a druhy test jsem jiz
neprovadéla. VSechny budovy materské skoly jsou bud obklopeny, anebo maji blizko
zahradu, ktera je vybavena hernimi prvky (houpacky, klouzacky, domecek, prolézacka)
a bazénkem pro letni osvéZzeni. Mnoho mozZnosti pro pobyt venku nabizi i okolni

pfiroda, ktera se nachazi v jeji blizkosti - les, louky, rybnik a ohrady se zviraty.
6.1 Diagnostika déti z béZné materské skoly
6.1.1 Divkadc.1

Prvni test probéhl ve véku 5 let a 2 mésice. DévCe zvladlo kresbu domu a
z grafomotorickych cvikd spirdlu, uchop tuzky byl spravny. V oblasti fec¢i mluvi
v souvétich, popiSe obrazek, nesmysl a vyprdvi pohadku. Ve sluchovém vnimani zvlada
rozlisit Sest dvojic ze Sestnacti. Z ostatnich poloZek zvladne pouze vytleskat slovo na
slabiky, ale neurci pocet. Ve zrakovém vnimani zvlada jen vyhledat predmét na
obrazku, odliSit prekryvajici se predméty a odliSit obrazky vradé. V ukolech
prostorového vnimani ukaze nékolik prvkd na formétu, ale nepojmenuje. Razeni
posloupnosti déje a orientaci ve dnech v tydnu zvladla. V matematickych predstavach
se orientuje v pojmech vice/méné a jmenuje Ciselnou radu. Divka byla pfi praci

nepozorna, neklidnd, koukala kolem sebe.

Pti druhém testu mélo dévce 5 let a 9 mésic(. V oblasti kresby zlistala na stejné drovni,
z grafomotorickych prvkl zvladala navic zuby a horni smycku. V oblasti reci jiz tvorila

pojmy nadfazené s vizualni podporou, ostatni zlstalo na stejné drovni. Ve sluchovém
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rozliSovani rozliSovala polovinu dvojic. V oblasti sluchu urcila pocet slabik a pocatecni
hldsku, ve sluchové paméti zvladala vSe. Ve zrakovém vnimani se dafilo vSe aZz na
obrdzky liSici se polohou a detailem a ukoly z okruhu &asti a celku. Ve vnimani prostoru
ukazala a pojmenovala polovinu pojmu. Ve vnimani ¢asu zlstala na stejném stupni.
Matematické predstavy zvladala samostatné az na dopocet prvkd a pojmy o jeden

vice/méné. Pracovala klidné, soustfedéné a samostatné.
6.1.2 Divkadc.2

Pfi prvnim testu bylo divce 5 let a 10 mésicl. Kresba domu byla zvladnuta, postavy
vsak nikoli. Z grafomotorickych cvikli se zdafila pila, dchop byl nespravny - tfemi prsty.
V oblasti feci sice mluvi ve vétach, ale popise svoje zazitky, nepracuje podle zadani. Ve
sluchovém vnimani rozliSovala pét dvojic z Sestnacti, ostatni polozky z této oblasti
nezvladala. V oblasti zrakové zvlada pouze pojmenovat odstiny barev, vyhledd predmét
na obrazku, odlisi prekryvajici a pozna vidéné obrazky. Z prostorovych pojmu
pojmenuje a ukdie pojmy nahore, dole a uprostied, ostatni nikoli. Ukoly zadané
k vhnimani ¢asu nezvlada. Z matematickych pojmd se orientuje v pojmech vice/méné,
sefadi prvky podle velikosti a pozna nepatfici do rady. Pfi praci je neklidna, neustale
povida.

Druhy test byl provddén ve véku 6 let a 5 mésich. Zvlddala kresbu postavy.
V grafomotorickych cvicich zlstala na stejné urovni, Uchop psaciho nacini fixuje.
V oblasti feci nezvlada protiklady s/bez obrazkové podpory, dale pohadku a nadrazené
pojmy bez vizudlni podpory. V oblasti sluchu zvlada samostatné, az na posledni hlasku
a sloZeni slova z rozloZenych hlasek. U zraku ji délalo obtize odliSeni obrazku v fadé a
rozdily v poloze nebo detailu, ostatni zvladala. V prostorovych pojmech ukdzala i
pojmenovala vSe, az na pojmy slozené (vpravo nahofe) a potradi druhy. Ve vnimani
¢asu je na stejné Urovni. V matematickych predstavach nezvladala dopocitat a tfidit

podle t¥i kritérii. V praci byla samostatna, klidna a ticha.
6.1.3 Chlapec¢. 1

Prvni test probéhl, kdyZ bylo chlapci 5 let a 6 mésicl. Kresba postavy a domu nebyla
zvladnuta. Grafomotorické cviky zvladl dva - pilu a spiradlu. Oblast reci zvladl

samostatné az na polozky, které obsahuji obrazkovou podporu. Ve sluchovém
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rozliSovani poznal Ctyfi dvojice ze Sestnacti. Zbyvajici polozky sluchové percepce
nezvladl. Ve zrakovém vnimani se mu podafilo urcit vSechny polozky, az na rozliSeni
obrazku polohou a detailem. V prostoru pouze ukazuje a to osm pojmu z osmndcti.

Ukoly €asového vnimani nezvldda. V matematickych predstavach zvlada pouze

geometrické tvary a jmenuje fadu Cisel.

Pfi druhém testu bylo hochovi 6 let a 1 mésic. V kresbé postavy a domu pokrocil.
V oblasti reci, stejné jako pfi vnimani ¢asu zvladal vSechny poloZzky samostatné.
Sluchem nerozlisil jen slova s hacky a ¢arkami. Nezvlada urceni hlasky na konci slova,
sloZeni slova z hlasek a ukoly ze sluchové paméti. Ve zrakovém vnimani zGstal na stejné
urovni, Ve vnimani prostoru ukdze i pojmenuje polozky vse, az na polozky obsahujici
pravolevou orientaci. V matematickych ukolech mu délaly problém pouze pojmy

vice/méné pti odlisné velikosti, o jedno vice/méné, dopocet zmizelych. Chlapec byl

vytrvaly, pracoval v klidu.
6.1.4 Chlapec¢. 2

Pfi prvnim testu mél chlapec 5 let a 3 mésice. Kresbu postavy a domu nezvlada,
z grafomotorickych cvikll se mu dafi pouze spirala. Spravny uchop tuzky fixuje, ¢ara
neni plynuld. Jednoduchymi vétami popiSe, co je na obrdzku, pojmenuje nesmysly a
pomoci obrdzk( interpretuje pohadku. Hoch vteéi vyrazné patlda. Ve sluchovém
rozliSovani urcil spravné vice jak polovinu dvojic. Z dalsi poloZek zvladl jen urceni poctu
slabik. V oblasti zrakového vnimani vyhledal predméty na obrdzku, odlisil dva
prekryvajici obrazky, poznal vidéné obrdzky, dalsi polozky nezvladl. U prostorovych
pojmU ukdzal jednu tfetinu na formatu, ale nepojmenoval. Pfi Ffazeni obrazkd podle
posloupnosti daval prvky zprava doleva. Rozlisil mnozstvi vice/méné/ o jedno vice/o

jedno méné, prvky sefadil a urcil jejich velikost a jmenoval ¢iselnou fadu. Z ukold byl

nervdzni, neklidny a nejisty stale si slovné kontroloval spravnost svého feseni

Druhy test byl uskutecnén, kdyZ bylo chlapci 5 let a 10 mésicl. Kresba domu i postavy
se posunula, ale je jednodimenzionalni. Grafomotorické prvky zvladl az na dolni oblou
a horni smy¢ku, z které udélal dolni. Uchop byl spravny. V oblasti Fe¢i vie zvladl
samostatné, povida v souvétich, ale fe¢ neni plynula. Sluchem rozlisil polovinu dvojic,
ostatni polozky zvladl samostatné, az na urceni posledni hlasky a pojmenovani slova

zrozlozenych hldsek. Nezvladal rozliSit odstiny barev, obrazky liSici se
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detailem/polohou, ostatni Ukoly se mu dafily. Vice jak polovinu poloZek z oblasti
vnimani prostoru pojmenoval a ukdzal na formatu. Obrazky s posloupnosti déje radil
zleva doprava a orientoval se ve dnech vtydnu. V matematickych predstavach
nezvladal pouze geometrické tvary, dopocet zmizelych prvkd, tfidit do tfi kategorii.
Z ukoll byl nervézni, neklidny, pta se: ,,Kdy bude konec?”. Chlapec dostal odklad Skolni

dochazky.
6.1.5 Chlapecé¢.3

Prvni test byl provadén ve véku 5 let a 5 mésicl. Kresba domu ani postavy neodpovida
véku. Z grafomotorickych cvikd zvlada pilu, Uchop a postaveni ruky bylo spravné.
Vyjadroval se gramaticky spravné ve vétach, popiSe obrazek, nesmysly a pohadku
podle obrazku. Ve sluchové percepci rozlisil nékolik dvojic, ostatni polozky nezvladl.
Zrakem se mu nedafilo rozlisit obrazky liSici se detailem nebo polohou, zvladl polozky
ze zrakové paméti, zbyvajici ukoly nedafily. Z prostorovych pojma ukazal Sest
z osmnacti. Nepochopil cvi¢eni na vnimani ¢asu. V matematickych predstavach se mu

podafilo vSe, az na dopocet.

Druhy test byl proveden ve véku 6 let. Zvladal samostatné kresbu domu,
grafomotorické cviky i vSechny polozky z oblasti feci. Ve sluchovém vnimani pochopil
vSe aZz na pojmenovani slova z rozlozenych hlasek. Ve zrakovém vnimani mu délalo
problémy najit obrazky liSici se detailem nebo polohou. Ve vnimani prostoru nezvladal
pojmenovat a ukazat jenom pojmy sloZené (vpravo nahote). Casové a matematické

predstavy chdpal bez problému.
6.1.6 Chlapecc. 4

Prvni test byl proveden v5 letech a 9 mésicich. Kresbu postavy a domu zvladl.
Z grafomotorickych cviki umél nakreslit zuby a spirdlu. V oblasti feci se vyjadroval
spravné, avsak vsouvétich nezvlddl protiklady, pojmy nadfazené a interpretaci
pohadky bez obrdzku. Ze dvojic slov rozlisil sluchem pouze jednu, z ostatnich polozek
nezvlad| ani jednu. Hoch zvladl barvu, figuru i pozadi, rozlisil dva prekryvajici se obrazky
a odlisil obrazek v radé, statni ukoly nezvladl. Ve vnimani prostoru ukazal osm pojma

z osmnacti, ve vnimani prostoru se neorientuje. V matematickych pfedstavach rozlisuje
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pojmy méné/vice a polozky v fazeni, zbyvajici se nedafi. Hoch byl pfi praci houzevnaty,
zkousel pfijit na feseni.

Druhy test byl provadén v 6 let a 4 mésice. Kresbu domu i postavy zvladl samostatné.
V grafomotorickych cvicich zUstal na stejné Grovni. V oblasti feci zvladad samostatné
vSechny polozky. Ve sluchovém vnimani se mu dafilo vSe, az na pojmenovani slov
z rozloZzenych hlasek. Ve zrakovém vnimani se dafilo vSe kromé rozliSeni neshodnych
obrazka lisicich se polohou a detailem. Ve vnimani prostoru ukdazal a pojmenoval aZ na
dva vsechny pojmy. V matematickych predstavach kromé dopoctu chybéjicich prvku
zvladd vse. Chlapec je klidny a samostatny, podle poviddni se mu velmi vénuje

babicka, s kterou déla podobné ukoly.
6.1.7 Chlapec¢.5

Prvni test probéhl ve véku 5 let a 6 mésici. Hoch zvladl samostatné kresbu postavy,
domu. Zgrafomotorickych prvkl c¢aste¢né zvladl pilu, tuzku drzi krecovité.
Morfologicko - syntaktickou rovinu splnil, v lexikalné - sémantické se zdafil popis
obrazku, nesmysll, interpretace pohadky a tvoreni pojmG nadrazenych s podporou.
Zvladl dvanact dvojic z Sestnacti rozlisit sluchem, také urcil prvni a posledni hlasku ve
slové. Ve zrakovém vnimani, vyhledal predmét, odlisil obrazek v radé a zvlad| polozky
ze zrakové paméti. Z prostorovych pojmu ukazal polovinu, ve vnimani ¢asu seradil
pouze posloupnost déje. V matematice pracoval s pojmy vice/méné/stejné, jmenoval
fadu do Sesti, fadil prvky podle velikosti a ty pojmenoval. Chlapec byl pfi praci nejisty,

neklidny.

PFi druhém setkdni mél chlapec 6 let a 1 mésic. V oblasti kresby zUstal na stejné drovni,
pfi testu mél uz spravny uchop. V oblasti feci zvladal vSe aZ na tvoreni nadfazenych
pojmu bez vizudlni podpory. Ve sluchovém vnimani se ¢aste¢né zhorsil, rozlisil polovinu
dvojic. Z ostatnich ukolU zvladl viechny kromé pojmenovani slova z rozloZzenych hlasek.
Ve zrakovém vnimani se oproti prvnimu testu zlepSil v odstinech barev, odliseni
prekryvajicich se obrazkd a poskladani obrazku z nékolika ¢asti. Ve vnimani ¢asu zvladl
vse. V matematickych predstavach az na pojmy vice/méné pfi odlisné velikosti prvkd,
dopoctu zmizelych a tfidéni, zvladl vSe samostatné. Pfi praci byl soustfedény, jisty a

vytrvaly.
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6.1.8 Chlapec¢. 6

Chlapci bylo pfi prvnim testu 5 let a 6 mésici. Kresbu domu ani postavy nezvladl.
Z grafomotorickych prkd se mu dafily zuby a spirdla. Uchop tuzky je spravnd. V oblasti
feCi nezvladl ani jednu polozku. Pfi rozliSovani dvojic slov sluchem na vse odpovidal,
bez rozmysleni, jen tipoval. V oblasti sluchové paméti, analyzy a syntézy nezvladl ani
jednu polozku. Ve zrakovém vnimani vyhledd predméty na obrazku, odlisi dva
prekryvajici, doplni chybéjici obrazek, pozna vidéné obrazky, zbyvajici polozky nezvladl.
V prostorovych pojmech ukazal na formatu polovinu, sprdvné nepojmenoval zadny.
V matematickych predstavach jmenoval fadu do Sesti, ostatni nezvladl, stejné jako
polozky v oblasti vnimani ¢asu. P¥i praci byl neklidny, nesoustfedény a nepozorny. Dival

se okolo sebe a vrtél se na Zidli.

Druhy test probéhl ve véku 6 let a 1 mésic. Kresba domu i postavy byla zdafilejsi, ale
stale neodpovidala véku ditéte. Grafomotorické prvky zvladl samostatné. V roviné
lexikdIné - sémantické nezvladl interpretovat pohadky bez vizudlni podpory a tvofit
protiklady s/bez vizualni podpory. Vyjadfuje se v jednoduchych vétach, Spatné tvori
mnozné Cislo a pridavna jména. Sluchem uZ aktivnéji rozliSuje slova, jde vidét
pozornost pfi praci. V ostatnich ukolech sluchové percepce se zdafilo urcit pocet slabik
ve slové, ostatni nesplnil. Pfi rymech nesmysiné spojoval slova. Zrakem rozlisil vSe
kromé obrazk( liSicich se polohou nebo detailem. Pojmenuje i ukadZe na formatu
prostorové pojmy. Ve vnimani ¢asu radi obrazky podle posloupnosti déje, neorientuje
se ve dnech vtydnu. V matematickych predstavach zvlada samostatné vse aZ na
dopocet prvkl a uréeni o jeden vice/méné. Pfi praci byl nesoustifedény, neklidny,

odchazi ¢asto na toaletu. Chlapec dostal odklad Skolni dochdazky.
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7 STRUKTURA PRVNI LEKCE

Predstavovani s mi¢em: Vytvofili jsme s détmi na zemi kruh a kutaleli si mezi sebou
mic. Ke kterému ditéti se mi¢ dokutalel, to feklo své jméno. Ve druhé fazi hry tikaly
ostatni déti jméno ditéte, jez drzi mic. ProtoZe ESS probihaly v rdmci materské Skoly,

déti ze stejnych tfid se znaly. Déti tedy fekly jméno kamarada, kterému mic posilaji.

Nasledovalo procviceni jemné motoriky s basni¢kou, u které déti mély nejdfive ruku
vlehce sevienou pést. Postupné zvedaly jednotlivé prsty - palec, ukazovacek,

prostfednicek, prstenicek a mali¢ek na jedné a potom na druhé ruce.
Hola, hosi do prdce,

pomdhdme mamince.

Ty udélej polinka

a ty roztop kaminka,

ty udélej kasicku,

ty dej na stul vazicku.

Ty, maly, se divej,

a pékné nam zpivej.

Po rozcvi€eni prstl si déti vzaly obycejnou tuzku a obtahovaly prvni jednotazkové
cvi¢eni. Rodi¢lim byl pfipadné vysvétlen spravny uchop, aby mohli pfi vyplfiovani listd
doma pomoci svému ditéti. Basni¢ka je vybrdna zamérné - zacind se dlani. Déti se

snazily, co nejpresnéji obtahnout alespon pétkrat linii bez prerusovani.

Nasledovala dvé grafomotoricka cviceni. Prvni cvi¢eni byla autodraha, kde mély déti za
ukol projet tuzkou po silnici bez zastaveni a aniz by ze silnice sjely. Druhé cviceni bylo
na procviceni svislych a vodorovnych car v pracovnim listu. Nejdfive mély déti
obtahnout ¢ary svislé podle zadané ¢ary, posléze je zde preruSovanda a nakonec
vyteCkovana cara. Potom déti zkousely ¢ary bez predkreslené podpory. Stejnym

zpUsobem délaly ¢ary vodorovné.

U procvi¢ovani slov nadfazenych a podfazenych jsme nejprve détem rozdali obrazky, u

kterych uréovaly pocet slabik. Pocet slabik ve slové se déti ucily pomoci vytleskavani.
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Kazdé slovo vytleskaly na urcity pocet slabik. Nejdfive s dospélym, pozdéji vytleskavalo
kazdé dité samo. Slova k vytleskani nebyla vybrana ndhodné, vidy tvofily urcitou
skupinu. Pfi vytleskavani se zaroven procvicuji slova nadrazena a podrazend, byla také
rozvijena obsahova stranka jazyka, slovni zasoba a abstraktni mysleni. Nejprve se
s détmi procviCovaly skupiny hracek, oblec¢eni a posléze ovoce a zelenina. Déti si
vybraly obrazek obleceni, hracky atd., pojmenovaly ho a vytleskaly (za pomoci
dospélého). Odpovidajici predmét pfifazuji k odpovidajicimu obrazku hracek, obleceni
atd. Posléze jsme si povidali a jmenovali dalsi hracky ¢i obleceni, které znaji, ale nebylo

na obrazcich, také jsme je vytleskali.

Prostorova orientace- v této lekci se déti seznamovaly s pojmy nahore a dole. Navozeni
probéhlo pomoci pisni¢ky ,Hlava, ramena, kolena, palce”. Pfi fikance déti ukazovaly
Casti téla, postupné se opakovala a zrychlovala. Posléze déti pojmenovavaly horni a

dolni ¢asti téla a hledaly ve tfidé, co je nahofe a co dole.

Silnice z papiru - Déti si po dokonceni Ukolu si vezmou papir a po vyznacenych carach
vystrihnou nékolik Uzkych pruh(, také zkousely pruhy vytrhavat. Z vystrihanych a

vytrhanych prouzk( papiru déti stavély na podlaze ,silnici“ a poté po ni chodily.

Re¢ je v prvni lekci pojata jako vypravéni piibéhu o Cervené Karkulce. Zacala jsem
vypravét déj pohadky. Déti byly vyzvany, aby navazaly na pribéh. Jako podpora
k vypravéni jim pomahaly ilustrace, kde jsou zachyceny klicové momenty pohadky
v osmi obrazcich. Déti tak mély oporu v ndzorném materidlu, ktery jim pomahal pfi
vypraveéni a pti udrzeni déjové linie.

7.1 Hodnoceni priibéhu lekce

Lekce by méla podle pokyn( trvat cca hodinu. Pfi prvni lekci se vSak ¢asovd dotace
velmi prodlouZila. Davod( prodlouzeni lekce z jedné hodiny témér na dvé bylo nékolik.
Kazdé dité mélo zafixovany jiny Uchop tuzky a polovina z nich nebyla sprdvna.
S kolegyni jsme proto obchazely déti a rodi¢e a musel se jim Uchop nazorné predvést,
aby si ho zafixovaly (nejen déti, ale i rodice, aby védéli, jak dité opravit pfi ukolech na
doma). Byly také uvadény dlvody, proc¢ je spravny uUchop dulezity. V prvni lekci bylo
pro déti spousta véci novych, s kterymi se v béZzném provozu materské Skoly nebo

doma nesetkaly. Déti nebyly zvyklé tak dlouho pracovat, proto se musely zafazovat
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relaxacni cviky. Tim, Ze jejich pozornost nebyla nastavena na cviceni ukolového typu,
musely se pokyny k ukollim opakovat, znovu motivovat, pomahat pfijit na spravné
reSeni. Ackoli jsme si ovéfovali hromadnou otdzkou, zda déti ukolu rozumi, pfi ¢innosti
nebo pfi individudlnim doptavani na ukol, zjistili jsme, Ze zadani neporozumély (nebo
ho nevnimaly). Celkové pro né bylo spousta novych ukonl - vyslechnout ukol, splnit
zadani a zkusit se doptat na pripadné nejasnosti. Pro nékteré déti bylo nové i pracovat
s rodi¢em, sledovat jeho reakce, zazZivat pocit spoluprace a zajmu z jeho strany. Bylo to
néco nového jak pro déti, tak pro rodice. | oni museli bedlivé sledovat, jak jejich dité
pracuje a zjistit, k ¢emu jsou dana cviceni vlastné prospésnd. Rodi¢e jsou ve skupindch
brani jako pozorovatelé. V této Uvodni lekci méli s pouhym pfihlizenim problémy, chtéli
svému ditéti pomahat, radit mu. Muselo se jim opakovat, Ze neni Ucelem mu ukol
vyresit, ale Ze by se méli snazit pomoci mu najit cestu, aby to samo dité pochopilo a
k vysledku se dopracovalo. U nékterych rodi¢t uz se ukazovalo, jakym stylem plsobi na
dité. Nékteri, to chtéli mit perfektni, jini nechavali volnost ditéti. Tato lekce se mi zdala
pfiméfena, u déti se ukazal problém nejvice s ichopem a u nékterych se vyskytly
nedostatky pfi vypravénim. Nemohu posoudit, zda to bylo neschopnosti ukol splnit
(neznalosti pohadky) anebo uUnavou (ukol byl az na konci lekce). Jako velmi Spatné
vhimam to, Ze se lekce protdhla témér na dvojnasobek a Ze déti namahaly svou
pozornost. Myslim si, Ze pokud by bylo dano méné ukold, pti kterych by déti udrzely

pozornost, Uspésnost v ukolech by se zlepsila.
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7.2 Hodnoceni edukativné stimula¢ni skupiny

Po prvni lekci ndsledovalo jesté devét dalSich, které probihaly podle stanoveného
zadani. Kolem treti lekce se zacalo projevovat, kdo ukoly zvladne a jen potreboval ¢as.
Celkové tempo skupinek se zrychlovalo, nebot zde byla stale stejna struktura lekci.
V paté lekci se rodice orientovali vtom, jak na tom jejich dité je. Déti uz pracovaly
soustfedéné, pokud nééemu nerozumély, dokdazaly se zeptat. V lekci, kde se tvofily
rymy s vizualni podporou, bylo dllezité obrazky pojmenovat, slova jako klasy, krajic,
kosa byly pro déti neznama. V lekcich, kde v oblasti matematickych predstav byly
zafazeny ukoly na pfifazovani shodného mnozstvi, jsem karticky détem rozdala po
prostoru. Kdyz jsem jim tento ukol zadala poprvé, bylo vidét vahani a nejistota, zda
opravdu mohou karty hledat po ttidé, v dalSich lekcich se na ¢innost tésily. Stalo se, ze
pri sklddani geometrickych tvard, které byly rozstfihané, mély problém i maminky, ukol
jsme nedokoncili a pokracovali v lekci. Nejnaroc¢néjsi oblasti pro déti byla sluchova
percepce. V rozdélovani slov na slabiky se détem dafilo. Prvni a posledni pismeno bylo
na pochopeni naroc¢néjsi. Velkou pomoci byly obrdzky a pracovni listy, kde déti védély,

Ze je tam slovo zaznacené a opiraly se i o zrak.

NejvétSim problém jsem vsak vidéla v dochazce déti do skupin, ta byla podle toho, jak
rodice program vnimali. Kdo mél zajem rozvijet své dité a vidél v tom ptinos, byl zajem
vidét i ve skupinach, dochazel pravidelné. V pfipadé nepfitomnosti se zajimal, co se
v lekci probiralo. Rodice, ktefi neméli az tak velky zajem, do skupin dochazeli, ale
stdvalo se, Ze casto zapominali Ukoly. Néktefi rodiCe se do skupin bez omluvy
nedostavili, ackoliv déti byly vden skupin i den nasledujici ve Skolce. Z pohledu
pedagoga bylo pro mé zajimavé pozorovat povahy rodict a reakce déti na vychovné
styly. Jeden chlapec nerespektoval matku, vibec nereagoval, at na néj pusobila po
dobrém, nebo po zlém. Naopak oceniuji praci ditéte s babickou, ktera byla pro chlapce
autoritou. Jedna maminka neustadle znevaZovala ukoly v lekcich, ackoliv jsem ji
opakované vysvétlovala, Ze pracujeme podle zaddani. Ze zacatku se také stavalo, Ze
maminky si zacaly povidat a pfestaly vnimat praci svého ditéte a spiSe ho rusily.

rodi¢e, aby védéli o dalSi uUrovni lekce a na nich bylo, zda vyssi obtiznost vyzkousi
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doma. Prikladem muze byt dkol v lekci sedm, kde jsem déti pomoci obrazk( seznamila
se slovy mlady/mladi, tika/tyka, rudy/rudi, ale tvoreni vét stémito slovy, jak je
popsano v zadani, jsem neuskutecnila. Pokud jsem vidéla, Ze déti zadani nezvladnou,
vynechala jsem ho a radéji opakovala véci z pfedchozi lekce o trosku ztizené. Nechtéla
jsem rodicim ukazovat, co déti nedokdzou. Mym zamérem bylo, aby déti zazivaly
Uspéch, radost nebo alesponl stupen porozuméni a ne aby byly znechucené

z neuspéchu.
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ZAVER

V teoretické casti prace jsem se zabyvala pojmy Skolni zralost a pfipravenost.
Podrobnéji jsem popsala, co by mélo podle odbornikd dité na konci predskolniho
vzdélani umét v oblasti motoriky, feci, sluchové a zrakové percepce, vnimani ¢asu a
prostoru, matematickych predstav. U téchto oblasti jsem uvedla, jakym zplsobem je
podporuje edukativné stimulacni skupina. Zminila jsem také oblast socialni,

praceschopnost a sebeobsluhu.

V praktické casti jsem pracovala s dvéma skupinami déti predskolniho véku, které byly
ohrozeny Skolnim neuspéchem. Jedna skupina byla béhem roku podnécovana
v edukativné stimulacnich skupinach a druhd se vzdéldvala v béiné tfidé materské
Skoly. Porovndvala jsem jejich znalosti z jednotlivych oblasti, které mély na zacatku a

na konci skolniho roku.

Téma edukativné stimulaénich skupin je mi velmi blizké, nebot jsem s kolegyni skupiny
vedla. V prvnim roce uskutec¢riovani skupin jsem vidéla pokroky déti, které se timto
zpUsobem vzdélavaly, a pfipadaly mi vyborné. Pfi diagnostice jsem predpokladala, Ze
v testech Skolni pfipravenosti budou mit vyraznéjsi pokrok déti, které navstévovaly
edukativné stimulacni skupinu. PFi srovnavani mély obé skupiny déti podobné vychozi
znalosti. Nejcastéji se objevovalo oslabeni v oblasti sluchového vnimani, interpretaci
bez vizudlni podpory, zrakové rozliSeni detailu a polohy predmétl na obrazku a
pfedmatematické porovnavani. Na konci Skolniho roku se srovnani skupin také vyrazné
neliSilo. Ve srovndni téchto dvou skupin by se mohlo zdat, Ze skupiny neobohacuji dité
vyraznéjSim zpUsobem neZ bézné vzdélani. Osobné se domnivam, Ze hodnota skupin je
vtom, Ze jsou pfitomni rodi¢e. Nestaci, aby byli pouze pfitomni, v klidu pozoruji své
dité, maji moznost vidét jeho Uspéchy a neuspéchy, byt mu oporou. Rodice si otukavaji
domaci pfipravu do skoly, ktera je za nékolik mésicli bude cekat dennodenné. Na
zakladé testl si myslim, Ze skupina stimuluje oblast socidlnich dovednosti, ¢imz rozviji

dité pro budouci Zivot ve spole¢nosti.
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Priloha ¢. 1

Jednim tahem




Priloha ¢. 2

Grafomotorika- draha



Pfiloha €. 3

Grafomotorika- rovna svisla a vodorovna cara



Priloha ¢. 4

Karty k procvi¢ovani slov a pojm{ nadfazenych a podfazenych (obleceni, hracky)



Priloha ¢. 5

Podpdirné obrazky k vypravéni déje pohadky O Cervené Karkulce



Pfiloha €. 6
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Priloha ¢. 7

Kresleni pfed psanim
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Vybarvi malé zaludy (3isky, houby,listy

V horni poloving zakrouzkuj vSechny Zivocichy, ktefi Ziji ve vodé.
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Priloha ¢. 10

Roztleskej slova na slabiky. Do rdmeéku pod obrazkem nakresli tolik teek, kolik ma slovo

slabik.

KOLOTOC

SLON

KOLIK

KORALE

Roztieskej slova na slabiky. Do rame¢ku pod obrazkem nakresli tolik te&ek, kolik mé slovo
slabik. Ukazuj obrézky, na kterych je nakresleno peéivo, na kterych je nabytek.
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Roztleskej slova na slabiky. Do rdme&ku pod obrazkem nakresli tolik te€ek, kolik ma slovo
slabik. Ukazuj obrazky, na kterych je nakresleno ovoce, na kterych je zelenina.
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Priloha ¢. 11

Jméno ditéte: Divkac.3

Grafomotorika, kresba

Test Skolni pfipravenosti

Datum narozeni: 5,'3) 5, ‘-7‘

M3 4.

Kresba Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
postava vV
diim Vv
Grafomotorické prvky | Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Pila(zuby) v V
Horni smycka v v
Spirala vV v
Dolni oblouk s vratnym | V v
tahem
I Lateralita ruky j
Drzeni tuzky spravny v v fixuje nespravny
Tlak na tuzku pfiméreny V v/ zvyéeny slaby
Postaveni ruky pfi spravné VvV v fixuje vyvraci ruku
kresleni
Plynulost vedeni ¢ary plynula vV v prevainé plynuld neplynuld
Ret
LexikdIné- sémanticka Nezvlaaa Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné
Smysluplné popise, co je na obrazku vV
Poznd a pojmenuje nesmysl na v 74
obrazku
Interpretuje pohadku s obrazkovou v 74
podporou
Interpretuje pohadku bez obrazkové | v/ 4
podpory
Tvofi protiklady s vizualni podporou | ' 4
Tvori protiklady bez vizualni podpory | V/ v
Tvofi nadfazené pojmy s vizualni Vv 4
podporou
Tvofi nadrazené pojmy bez vizualni Vv 4
podpory
Morfologicko- syntakticka rovina Nezvlada Zvladd s dopomoci | Zvlada samostatné
Mluvi ve vétach a souvétich v
Mluvi gramaticky spravné Vv v




: Sluf.hqvé vnimani

Sluchové rozlisovani Nezvlada

2vldda s dopomoci

Zvlada samostatné

Tam —dam

Dlo-plo

SIS

Tam-tam

Cil-zil 4

Don-don

Fal-val

< <

Hal-chal

Bro-bro

AR R R VRN

<

Dyn-din

Zni-zny

Tyl-tyl

<|

Kni-kny

Dil-dyl

Pny-pny

Del-dél

<] < << S

Ték-tek

<< << g[S

Sluchova analyza a syntéza

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Vyhleda rymujici se dvojice

%

Urci pocet slabik ve slové

%

Urci pocatecni hlasku

%

Urci posledni souhlasku ve
slové (les)

<| <|</</«

Pojmenuje slovo
z rozlozenych hlasek

Sluchova pamét Nezvlada Zvlada s dopomoci Zvlada samostatné
Zopakuje vétu z vice slov %

Zopakuje Ctyfi nesouvisejici slova v v

Zrakové vnimani

Barva, figura a pozadi Nezvlada 2Zvlada s dopomoci Zvlada
Pojmenuje odstiny barev 8%

Vyhleda predmétu na obrazku vV

Zrakové rozliseni Nezvlada Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné
Odliseni dvou prekryvajicich se

obréazka

Odliseni obrazku v fadé Vv 4

Najde shodné/ neshodné v fadé v 4

lisici se polohou, detailem




Cast a celek

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlddd samostatné

Posklada obrazek z nékolika ¢asti

VvV

Doplni chybéjici ¢asti obrazku

V. W

Zrakova pamét

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

Pozna vidéné obrazky

%

Umisti obrazky na misto

vV

Vnimani prostoru

Vnimani prostoru Nezvlada

Ukéze na formatu

Pojmenuje

Nahore

v v

Dole v

v Vv
vV

-

Doprostred

%

Vlevo %

v
v

Vpravo %

4
4
4

Vpravo nahoru

4

Vlevo nahoru

v

Vpravo dolu

<| S

Vlevo dolu

Prvni

Posledni

Uprostred

Druhy

Pred

Za

Mezi

SIS SS <[ =

Nad

Pod

<<\\<<\\‘
<
<<=l SIS

<

~ Vnimani éasu

Vnimani ¢asu

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada samostatné

naposled

Seradi obrazky podle posloupnosti déje,
jmenuje, co se stalo nejdfive, pozdéji,

%

Zacind se orientovat ve dnech v tydnu

%

Matematicks pledstavy.

Porovnani, pojmy Nezvlada Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné
Stejné 4

Méné x vice v

Méné, vice, stejné- pfi odligné V v

velikosti a uspofadani prvkd

0 jeden vice/ méné a4

Dopotitej, kolik zmizelo V v




Razeni Nezvlddd Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné
Sefadit pét prvki podle velikosti v [

Pojmenuje nejvétsi, nejvétsi, Vv

prostiedni

Tridéni Nezvlada Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné
Pozna, co do skupiny nepatfi vy

Tridi podle tfi kritérii (velikost, v 4

tvar, barva)

Mnozstvi, tvary Nezvlada Zvlada s dopomoci | Zvlada samostatné

Kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
obdélnik

v

4

Jmenuj ¢iselnou fadu do 6

VvV

Praceschopnost

Projevuje zajem o ¢innosti tkolového typu

Dokaze se soustredit

/?,pu:, u’éa? /poo/«iyufa

Projevuje samostatnost

Projevuje vytrvalost

4

v
v
4

Vydrzi pracovat v klidu

powda’ o oLotle
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