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Abstrakt

Bakalafska prace zkouma problematiku systému pravidel v matefskych skolach.
Teoreticka ¢ast se zabyva problematikou vychovy a mordlniho vyvoje ditéte, popisuje
vychovné styly a prostiedky, které vedou ke zvnitffiovani norem u déti. Ddle je
zminéna role materské skoly v souvislosti s hranicemi. V neposledni fadé se zabyva tim,
jak spravné nastavit pravidla, uvadi postupy jejich tvorby a sledovani funkénosti
v Zivoté matefské Skoly. V praktické ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumného
Setfeni, které bylo realizovano formou dotaznik(l a rozhovor(. Ziskana data vypovidaji
o pravidlech v materskych Skolach, o jejich stanovovani, dodriovani a o osobni

zkuSenosti a postoji pedagogu.

Klicova slova: vychova, vychovné styly, prostifedky vychovy, proces zvnitinéni, pravidla

v materské Skole, tvorba pravidel, aplikace pravidel v materské skole



Abstract

The bachelor degree thesis analyses the system of rules in kindergartens.
Its theoretical part deals with the education and moral development of child, describes
the educational styles and resources, which allow children to interiorize rules. It also
refers to a role of kindergartens with regard to the borders. Last but not least, it deals
with the question, how to set up rules correctly, it describes rule-making procedures
and monitoring its functionality in kindergartens. The practical part of this thesis
evaluates the results of the research that has been realized through questionnaires
and interviews. The data obtained reflects the rules applied in kindergartens, rule-
making procedure, compliance with the rules as well as personal experience of

pedagogues.

Key words: education, educational styles, resources of education, interiorizing process,

rules in a kindergarten, rule-making process, application of rules in a kindergarten
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uvoD

Pravidla jsou vSude, prolinaji se celym nasim Zivotem, obklopuji nas na kazidém
kroku. Celd nase spolec¢nost Zije v néjakém systému pravidel a fadu. Ve spolecenstvi lidi
muUzZeme pozorovat rliznorodé osobnosti. Néktefi zivotem proplouvaji, jak se jim zlibi,
jini se striktné drzi pravidel. Kazdy ma zvnitfnélé hodnoty a normy odlisné stanovené,
pro kazdého je priorita a dulezité néco jiného. Nicméné, pravdou je, Ze i na pustém

ostrové je treba dodrZovat urcitd pravidla, abyste prezili.

Jiz od prvniho roc¢niku jsem védéla, Ze chci psat bakaldfskou préaci o pravidlech,
i kdyZz se to mlzZe zdat jako nezajimavé téma. Na svych praxich jsem se setkala se
tfidou, kde pravidla byla nastolena, déti je mély neustdle na ocich a ja jsem byla
ohromena tim, jak déti samy upozornuji druhé a debatuji nad obrazky pravidel. V této
tridé byl systém pravidel détmi pochopen. Pak jsem ovsem byla ve tfidé, kde vladl
neskutecny chaos a zmatek. Kdyz jsem se pani ulitelky zeptala, zda maji stanovena
néjaka pravidla, jelikoZ o tom chci psat svou praci, odvétila, Ze déti jsou tak roztékané,
Ze jim je jesté nestihla prezentovat. Byl jiz prosinec. Jako zacinajici ucitelka, ktera se
teprve chysta udit, povazuji pravidla za zdklad kazdého spoleenstvi, zejména u déti
v matefské Skole, které se se Zivotem ve spolecnosti teprve seznamuji. Pravidla tu
nejsou proto, aby kradla osobni svobodu, ale proto, aby vymezovala ramec, kam lze

zajit, co je mozno jesté udélat a naopak, co se jiz nesmi, co je nepftijatelné pro druhého.

Cilem mé prace je ziskat hlubsi informace o vytvareni a fungovani pravidel
v matefskych skolach. V teoretické ¢asti se budu zabyvat zakladnimi pojmy, které se
tykaji vychovy, moralniho vyvoje, vychovnych prostredk(i, ulohy materské skoly,
vymezeni hranic ve vychové a procesu zvnitfnéni norem. V praktické casti pak budu
zkoumat systémy pravidel v materskych Skolach a pokusim se pfiblizit problematiku

jejich aplikace.



1 VYCHOVA

1.1 Definice vychovy

Nejprve bych se zaméfila na pojem vychova a jeji cil, styly vychovy, moralni vyvoj

a vychovné prostredky pUsobici na osobnost ditéte.

Vychova je v psychologickém slovniku definovdna jako ,zdmérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvdreni jeho postojd,
zpusobu chovdni, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.” (Hartl a Hartlova, 2009,

s. 680).

Pelikdn (in Prdcha, 2009, s. 19-21) pak dale prohlubuje definici vychovy
o moderni pojeti vychovy, kterou charakterizuje jako ,proces zdmérného
a cilevédomého pisobeni na vychovdvaného, ato zejména cestou vytvdreni
a ovliviiovdni podminek pro rozvoj déti a mladych lidi, pro jejich vlastni byti se sebou
samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s pfirodou”. V tomto pojeti je pak cilem
vychovy ,clovék autenticky, vnitiné integrovany, ktery md své jedndni zaloZeno na
pevné predstavé o smyslu Zivota, orientaci osobnosti ina jasnych hodnotovych
systémech.” Autentickd osobnost je méné manipulovatelna, coz je zakladem byti
v demokratické a svobodné spoleénosti. ,Jedinec se stdvda vnitfné svobodnou
osobnosti, kterd prizndvad totéZ prdvo vSem ostatnim lidem a chdpe, Ze hranice jeho

svobody konci tam, kde zacind svoboda druhych lidi.”

Cil vychovy (Prlicha, Walterova a Mares, 2001, s. 29) je definovan jako ,ucelend
predstava (idedl) predpoklddanych a Zddoucich viastnosti ¢lovéka, které Ize vychovou
ziskat”. Tyto predstavy ideall by mély byt v souladu s normami, moralnimi hodnotami

a postoji dané spolecnosti, ve které jedinec Zije.

1.2 Moralni vyvoj ditéte

Svou vychovou tedy plsobime na vyvoj ditéte a utvareni jeho moralky. Ve skolnich

kurikulech je mravni vychova zacleriovana jako prioritni vzdélavaci cil.



U mravni vychovy jde o ,plsobeni na Zdka, jeho rozum, predstavy, postoje, city,
vali a jedndni, aby byly v souladu sobecné uzndvanymi zdsadami etiky” (Pr(icha,

Walterova a Mares, 2001, s. 128).

Moradlka je ,,soubor princip( posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich chovdni
a jednani lidi dané spolec¢nosti. Mravni kodex pak Ize chdpat jako a) vnitini viru,
presvédceni nebo b) vnéjsi principy vyZadované spolec¢nosti” (Hartla a Hartlové, 2009,

5. 327).

Heidbrink (1997) uvadi pojeti mordlky Jeana Piageta, ktery na zdkladé analyzy hry
v kulicky vymezil tfi stadia uvédomovani si pravidel. Jedna se o motorickd schémata
neboli individualni ritudly, kdy dité si samo vytvari urcitd schémata z diivodu zalibeni
v opakovani. Ve druhém stadiu jsou pro dité pravidla svatd a nedotknutelnd, protoze
jsou uréena dospélymi, tedy nejvys$si autoritou. Dochdzi k vytvareni heteronomni
moralky. Pravidlo neni pochopeno dle svého smyslu, ale je brano doslova. Ve tfetim
stadiu dochazi k autonomnimu chapani pravidel, kdy dité zjistuje, Ze pravidla Ize
vytvofit vzajemnou dohodou a jsou vysledkem svobodné vile. Nepfichdzi tedy
zvnéjsku jako neménny zdkon. Teprve pfi uvédoméni si zlatého pravidla, tedy jednat
s ostatnimi tak, jak chci, aby se ostatni chovali ke mné, se mize vytvorit autonomni

moralka.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova a Mares, 2001, s. 127) uvadi moralni vyvoj
dle Lawrence Kohlberga, ktery navazal na J. Piageta a definoval jej jako ,vyvoj
mordlniho charakteru a svédomi jedince béhem Zivota.” Vyvoj jedince probiha v téchto
rovinach:

e prekonvencni stddium — pro dité je prioritou zaméreni se na odménu a trest,
tomu pak prizplsobuje své chovani;

e konvencni stadium — dité se prizplUsobilo pozadavkim spolecnosti;

e postkonvenéni stddium — jedinec se dokaze fidit normami, které védomé pfijal

za své, a to nezavisle na svém okoli a spoleénosti.
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1.3 Styly vychovy

ZpUsob, jakym vychovatel plsobi na vychovdvaného, definuje rlizné styly vychovy.
Existuje vice klasifikaci. Cap (1993) ve své knize uvadi jednu z nejznaméjsich, kterou je
rozdéleni dle psychologa Kurta Lewina, jenZ na zakladé experimentdlniho vyzkumu se

skupinami déti, definoval tfi styly vychovy: autoritativni, liberalni a demokraticky.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 23) uvadi, Ze
»autoritativni styl vychovy je typicky castym pouZivdnim rozkazd, trestd, malym
porozuménim pro potreby a zdjmy déti a potlacovdnim jejich inciativy“. Vychovatel ma
velké ndroky, ocenuje poslusnost, komunikace je jednostrannd. V tomto stylu vychovy
prevazuji tresty. Jak je uvedeno v Psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2009,
s. 680), jsou takto vychovavané déti: ,odpovédné, primérné schopné, postrdadaji
spontaneitu, nepfiliS spolecCenské, bez silnéjsi vykonové motivace”. Jsou zvyklé
poslouchat autoritu a plnit jeji pfikazy. Je tak dost mozné, Ze toto budou vyhledavat
cely Zivot, nechaji se ovladat, v nejhorSim pfipadé se nechaji strhnout vlidcem néjaké
party sne pfili§ dobrymi Umysly. Cap (1996) upozorfiuje na to, 7e pokud ucitel
uplatiuje tento styl vychovy, pak ve tfidé vladne napéti a nepfiznivé emocni klima.
Déti se nevedou k samostatnosti a ke schopnosti fesit problémy, ale jsou pfipravovany

na roli podfizenosti ve spole¢nosti.

Obr. 1: Autoritativni styl vychovy

43
2a 1 —idedl chovani
3a *’ B NS B4 Py @SN 1 2a, 2b — hranice chovani
wAES VAR Ie o H &S, 2o, ab—neptistend chovini
ab

Zdroj: BureSova, 2013

Sttedova linie (1) na obr. 1 ndm ukazuje ideal chovani. Je to cil, kterého chceme
dosdhnout vychovou ditéte. Dité ma nastavena pravidla a hranice (2a, 2b), ktera jsou

striktné dand a autoritou je vyzadovano jejich dodrzovani. Dité ma tedy velmi maly
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prostor na vlastni chybovani (3a, 3b) (BureSova, 2013). Dlsledkem takovéto vychovy

pak je vzdor nebo extrémni poslusnost (Kopfiva et al., 2008, s. 19).

Opakem autoritativni vychovy je vychova liberalni (shovivava, volnd). Ta je
charakterizovdna naopak ,slabym nebo Zddnym rizenim bez vétsich poZadavki. Vede
k malé odpovédnosti, nerespektovdni skupinovych norem, sniZuje integraci a organizaci

o

prdce ve skupiné i efektivitu jejich vysledki”. Tento styl vychovy neklade na dité Zadné
vysoké pozadavky. Misto pfisnosti a pravidel se nechava volné rlst. Predpoklada se, ze
dité se samo dokaze rozhodovat (Pricha, Walterovd a Mares, 2001, s. 114). Tyto déti
jsou nevyzrdlé, impulzivni, nemaji vyvinuty cit pro samostatnost a odpovédnost (Hartl

a Hartlovd, 2009).

Déti majici vychovu bez hranic se citi samy, chybi jim vzor, o ktery by se mohly

opftit, nemaji osobnost a v jejich dusi pak vznika pocit opusténosti (Rogge, 2005).

Pokud ucitel preferuje tento vychovny styl, je to sice pro déti méné frustrujici nez
autoritativni styl, nicméné déti vtom mohou vidét nezajem vychovatele, jeho nejistotu
nebo slabost. Nerozviji se tak jejich cit pro svédomitost, vytrvalost a sebeovladani

(Cap, 1996).

Obr. 2: Liberdlni styl vychovy

3a

a 1
—
1 —ideal chovani
_ = 2a, 2b — hranice chovani
Vo
F

3a, 3b — nepfijatelné chovani

Zb

Zdroj: BureSova, 2013

Volna vychova se charakterizuje absenci limitl a hranic. Dité tak ma volny prostor

k jakémukoliv chovani a jen zfidka je samo schopno pfiblizit se idedlu chovani. Nem3



moznost zakusit si vymezeni pfijatelného a nepfijatelného chovani, nemuze si tak

osvojit své moralni hodnoty a pfijmout je za své (BureSova, 2013).

Takovéto dité sice zazivd pocit svobody, ale chybi mu jedna ze zdkladnich
psychologickych potieb, a to pocit bezpedi a jistoty. Dle Jifiny Prekopové (2010) je
tfeba, aby to bylo obracené, tedy dité nejprve potiebuje disciplinu, kterda mu da pocit
bezpedi a teprve pak svobodu. Dité v podstaté Zije v neustalé nejistoté z toho, jak to

vibec na tomto svété funguje.

Proto by mélo byt stanoveni hranic ve vychové naprosto nezbytné. Pokud hranice
nékdy plati, nékdy ne, vyvola to v ditéti nejistotu a Uzkost, coz m(iZze vyvolat i agresivni

chovani (Kopfiva et al., 2008).

Tretim stylem je demokraticky styl vychovy, ktery se ,vyznacuje plsobenim
dobrych vzort, nikoliv tresti, porozuménim pro individudlni potreby déti,
podporovdnim spontdnnosti a diskuse. Vede k rozvoji iniciativy a samostatnosti, ale
také zodpovédnosti, kdzni a respektu k pravim ostatnich” (Priicha, Walterova a Mares,
2001, s. 39).

Tento pfistup je zaloZen na partnerstvi, na rovném postaveni ditéte a vychovatele
a na respektovani dastojnosti ditéte. Dité ma moznost vyjadfit svlij ndzor a navrhy

fesSeni, vi, Ze se vidy mlzZe opfit o pomocnou ruku dospélého (Kopftiva et al., 2008).

Obr. 3: Demokraticky styl vychovy

da
1 —idedl chovani
2 =, 2a, 2b — hranice chovani
—— 3a, 3b — prostor pro chyby
= r . / = p ‘ 2a 4a, 4b — nepfijatelné chovani
= b [

Zdroj: Buresova, 2013
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Dané schéma znazoriuje systém nastaveni hranic v zavislosti na respektovani
individuality ditéte a jeho vedeni k samostatnosti a odpovédnosti. Je tfeba ditéti
poskytnout prostor na chyby, ktery je postupné zmenSovan a pfriblizovan idealu
chovani, kterého chceme u ditéte dosdahnout. Za hranicemi chovani je prostor, ktery

nam fika jasné ,ne”. Toto chovani jiz nejsme ochotni tolerovat (Buresova, 2013).

Cilem této vychovy je tedy vychovat ¢lovéka schopného samostatné uvaZovat
a rozhodovat se, vyjadrit svlj nazor, byt odpovédny za své chovani, zit v souladu se
svymi moralnimi hodnotami a respektovat ostatni jedince ve spoleéenstvi. Jen tak je
mozné udrZet tradice nasi spolecnosti. Pravé proto by mél byt tento styl uplatfiovan ve

vsech vychovnych a vzdélavacich institucich.

1.4 Vychovné prostredky

NejbéznéjSimi a nejznaméjsimi vychovnymi prostfedky k posilovani spravného
chovani a jednani ditéte byvaji odmény a tresty.

Byly provadény spousty psychologickych vyzkum( vénovanych této problematice.
Cép (1993) konfrontuje vyzkum E. Hurlockové provadény na Zacich, kdy uéitel reagoval
na jejich vysledky rdznym zplsobem. Nejlepsich vysledk(i dosahovala skupina z3aka,
ktera byla chvalena, horsi vysledky méli zaci, ktefi byli trestani a nejhorsich vysledku
dosahovali Z4ci, kterych si uditel nevsimal. VétSina badatelll se shoduje vtom, Ze

efektivnéjsi je vychova zaloZena spiSe na odménach nez na trestech.

Dle Matéjcka (1997, s. 31) ,trest mizZe Spatné chovdni jen zastavit, ale odména
buduje to spravné”. Jak dale uvadi Matéjéek (1997, s. 30), ,proto bychom méli zajistit
véci tak, aby je dité udélalo dobfe, a za to bychom je méli vyrazné pochvdlit. Neméli

bychom dopustit, aby dité udélalo néco spatné a my je za to museli trestat”.

1.4.1 Odmény

Odménu definuje Capek (2008, s. 31) jako ,takové piisobeni na chovdni jedince,

které vyjadruje pozitivni hodnoceni a prindsi mu radost a uspokojeni nékterych jeho
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potieb”. Toto puUsobeni tudiz predpokladd, Ze zvySuje Cetnost chovani, kterd k nému
vede. Dle Matéjcka (1997) je odména prijemny pocit uspokojeni a dokdzie nas

povznést. Jedinec tento pocit chce prozivat co nejdéle a brzy si ho zopakovat.
Odména maze mit mnoho podob. Cap s Mare$em (2001) klasifikuji odmény takto:

1. odmény emocni, moralni — pochvala, Usmév, projevy sympatie, kladného

citového vztahu nebo spole¢enského hodnoceni,

2. odmény materialni - vécny nebo penéini dar,

3. umoznéni cinnosti nebo zazitkG, po kterych dité touzi — vylet, navstéva

sportovniho zapasu, zajimavé prozitky s dospélym,

pficemz uvadi, Ze emocni odmény byvaji ucinnéjsi nez materidlni.

Matéjcek (1989) tikd, Ze nejvétsi odménou pro dité je dobry pocit radosti, kterou
ucinilo tém, kdo jej maji radi, vécny darek je pak jen navic a predstavuje symbolicky
projev takového vztahu. Dodavame, Ze postupem casu pak dochazi dité k tomu, Ze ma
radost samo ze sebe, je uspokojeno jeho svédomi, nechova se dobre kvili bliznim, ale
kvlli svému presvédceni.

a ma silny motivacni ucinek. Naproti tomu zahrnovani ditéte penézi a dary narusuje
vzajemné vztahy obou aktérd (Cap, 1993). Kdyby materidlni odmény byly tim hlavnim,
¢im by se podporovalo dobré chovani ditéte, Ize predpokladat, Zze v rodiné nejsou

v poradku citové vztahy (Matéjcek, 1989).

Je ovSsem potfeba rozliSovat pochvalu a ocenéni. Pochvala je chapana jako
zobecnéna fraze, jakési klisé. Naproti tomu ocenéni se tyka dané osoby a dané situace.

Jde spiSe o popis ¢i informaci (Kopftiva et al., 2008).

Ri¢an (2013) uvadi, e pokud chceme odménou dosdhnout 7adouciho chovani,
méla by nasledovat ihned po skutku. Tak se mohou nejlépe vytvorit dusevni i mozkova
propojeni mezi ¢éinem a odménou. Capek (2008) k tomuto dodava, e je zpolatku tfeba
odménovat i velmi maly Uspéch ditéte a postupné, jak se dité zdokonaluje, odmériovat

az narocnéjsi vykony.
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Je nutné ovsem upozornit i na riziko odmén. Odmeény jako obrdazky, sladkosti
¢i Cervené puntiky sniZuji skutecny zajem ditéte néceho dosahnout ¢i néco udélat.
Navic prfedstavuji riziko pro jeho mordlni vyvoj, kdy ditéti jde pouze o dosazeni

odmeény, dochazi tedy pouze k vnéjsi motivaci (Kopfiva et al., 2008).

1.4.2 Tresty

Dle Capka (2008, s. 31) je trest ,takové plisobeni na chovdni jedince, které
vyjadruje negativni hodnoceni a pfindsi mu nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych
jeho potreb”. PouZzivani trest( sniZzuje pravdépodobnost, Zze se bude dané chovani
opakovat. Matéjcek (1997) uvadi, zZe trest je totiz nepfijemny pocit, ktery nas
zahanbuje a tisni, proto chceme, aby byl co nejdfive za nami a pro pristé se mu
budeme snazit vyhnout. Rogge (2005) zd(raziuje, Ze pro dité je trest poniZenim
a evokuje vném touhu se bud pomstit dalsim nevhodnym chovanim, nebo byt

prehnané poslusny. To je pro dité jakousi ochranou pred tresty vychovatel(.

Céap s Maresem (2001) klasifikuji tresty jako:
1. fyzické tresty,
2. psychické tresty,

3. zakaz oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti.

Nutno poukazat na to, Ze i kdyz je trestem napraveno chovani, neni to ta
nejefektivnéjsi metoda. MizZe dojit k tomu, Ze se pouze potlaci nevhodné postoje zaka,
ale nedojde ke zméné modelu jeho chovani. Ve tfidé pak mize dojit k napjaté

atmosfére pIné stresu a tzkosti (Capek, 2008).

Fyzické tresty jsou vnimdany jako ponizujici a mohou podnécovat détskou
agresivitu. Déti trestané psychicky se zase vyznacuji az pfilis silnym svédomim, které je
nepruzné, projevuji se u nich nadmérné pocity viny, Uzkost, kterd maze vydustit az

v neuroti¢nost (Cap, 1993).

Matéjcek (1997, s. 32) uvadi ,,tfi hlavni funkce trestu, ktery ma:
1. napravit skodu,

2. zabrdnit opakovdni nespravného chovani,
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3. zbavit vinika pocitu viny“.

Dle Rogge (1996) poutZiti trestll jako nastroje stanoveni hranice nepfispéje k tomu,
aby dité své chovani zménilo. Pohlavky a odepfeni lasky nezajisti zlepSeni chovani, ale
pravé naopak umocnuji nepratelstvi a nelctu mezi sebou navzajem. Télesny trest déti
vnimaji jako pocit strachu a bezmoci. Nasledky psychickych trest( jsou méné zjevné.

Dusevni trest boli uvnitf. Dité je pak smutné, nejisté a citi se opusténé.

Jak uvadi Matéjcek (1997, s. 96), kdyz uz trestdme, méli bychom umét i odpoustét.

,Odpusténi neni odména, ale osvobozeni od napéti z o¢ekdvaného trestu.”

Dle Matéjcka (1997, s. 46) vétSinou staci pouZit jiny vychovny postup a soustavu
donucovacich nastroji nahradit systémem podnécujicich prostfedkd a dojde ke zméné

i v chovani ditéte. ,Dobre miZe dité potrestat jen ten, kdo ho md rad.”

1.4.3 Prirozené duasledky

Musi trest byt? J. Prekopova (2001) uvadi, Ze bohuzel ano, protoze déti vyrostou
do spolecnosti, ktera poZaduje dodrzovani zdkon( a pravidel. Tresty tedy musi byt, ale

v logické souvislosti s prestupkem. Jedna se tedy o prirozené disledky.

Jazykové se duaslednost formuluje podobné jako trest. Také dlsledky jsou
vyjadreny spojenim ,jestli, pak..“. Toto spojeni ma vSak u dUsledkd jiny vyznam
(Rogge, 2005). Prirozené dusledky maji vztah k ,ted” a ,tady”, nejsou odplatou za
minulost a nehledaji pfi¢iny nespravného chovani. Naopak mifi kupfedu k napravé do
budoucna, zaméruji se na konstruktivni feSeni problému. Nabadaji dité, aby samo
pomahalo pfi zméné nevhodného chovani. Vzniklé dohody jsou zaméreny na feSeni
rusivé situace. Zatimco u trest( dité ztraci odvahu a svépravnost, prirozené dasledky je
naopak buduji. Dité je odpovédné za své jedndni, ukazuji mu, Ze jednal nespravné
a udavaji cesty a vychodiska z dané situace. Pfi jednoznacné stanovenych pravidlech

musi dité znat i dasledky jejich porusovani (Rogge, 1996).

Jaky vliv maji prirozené dlsledky na proces zvnitffiovani si ukazeme na obrazku
¢. 3 na str. 13 prezentovanym demokratickym stylem vychovy. Dovolim si vypujcit

myslenku od BureSové (2013), kterd md toto ve své praci ,,K problému vytvdreni
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a aplikace "Pravidel tfidy v MS““ velmi pfehledné popsané. Mame tyto predpoklady:
Aplikujeme partnersky pristup k ditéti s jasné stanovenymi hranicemi a s pravidly, které
v nejlepsim pripadé vytvarime s ditétem. Hranice jsou stanoveny s ohledem na vék,
schopnosti a dovednosti ditéte nejprve velmi Siroce. Pokud bychom na nepfimérené
chovani odpovidali trestem, a to pokazidé jinym, protoZe vétSinou jsme v jiném
emocnim rozpoloZeni, kdyZ trest stanovujeme, pak je dité zmatené a rozhodné mu to
netikd, co udélalo chybné a ¢eho se pro pristé vyvarovat. Naopak pfi vyvozeni dlisledkt
za nespravné chovani si dité ve vhodné stanoveném prostoru pro chybovani muze
samo uvédomit, Ze néco v jeho chovani je nepfimérené, pomizeme mu vymyslet, jak
by se dalo dané chovani napravit a dité si svym vlastnim prozitkem muze zvnitinit
spravné jednani. Tim se muizZe hranice a prostor pro chyby ddle zuzit. Jediné tak se
chovani ditéte dokaze priblizit idealni linii a pak dale bude vykazovat méné chyb. Jde
zde vlastné o proces osvojovani si moralnich hodnot v prostoru vymezeném danymi

hranicemi.

Stejné jako tresty, tak i odmény ve smyslu ,cukru“, tedy pldsobenim na vnéjsi
motivaci ditéte k danému chovani, v horSim pripadé pozadovanim néco za néco,
nemaji valného Uspéchu na vytvareni moralnich hodnot ditéte. Odmény ve smyslu
»Cukru“ jsou pouzivany spise k manipulace s ditétem. Takova odména pfiméje dité, aby
udélalo néco, co by samo od sebe neudélalo. Dité se pak mlzZe stat zavislé na takové
odméné. Jakakoliv takova odména pak akorat snizuje hodnotu a vyznam toho, co ma
byt za jeji poskytnuti u¢inéno. Misto odmén bychom tedy ve vychové méli aplikovat
pozitivni pfirozené duasledky, tedy zpétnou vazbu, uznani a ocenéni (Kopfiva et al.,

2008).

Rozdil je tedy vtom, Ze pfirozené dlsledky se vztahuji k daného vykonu nebo
k danému chovani jedince, a ne vSeobecné k celkové osobé ditéte. Odmény a tresty
tedy pUsobi na vnéjsi chovani a jednani ditéte, kdezto pfirozené dusledky se dostavaji

dovnitf (Kopfiva et al., 2008).
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1.4.4 Ostatni

Mezi dalsi vychovné prostiedky dale patfi vysvétlovani a presvédcovani, prosba,
povzbuzeni, kdy je ucelem dodat urcitou sebedlvéru, rada s laskavym ténem hlasu
nebo naopak rozkaz. Cap s Maresem (2001) uvadéji slovni pGsobeni, vzor a kladeni
pozadavk(. Osobni priklad, tedy vzor, je Ucinnéjsi nastroj nez slovni plisobeni, odmény
i tresty. Vzor plni u ditéte dllezitou funkci ohledné orientace v Zivoté, jeho ndzoru,
hodnot a moralnich zdsad. Dité se podle svého vzoru chova dobrovolné, casto
s nadSenim. Ucitel by si mél uvédomit, Ze patfi u déti k vyznamnym osobam v jejich
Zivoté, a proto se i on mulZze stat jejich vzorem. Do kladeni poZzadavkud zahrnuji prikazy,
zakazy, vydavani pravidel chovani, norem a dalSich, o ¢emZ pojedndva nasledujici

kapitola.

1.5 Charakteristika soucasné materské skoly a vychovy v ni

Grecmanova (2008, s. 32) definuje Skolu jako instituci, kterd ma vzdélavat

a vychovavat. Pod tlakem spolec¢nosti pIni vyznamné socializa¢ni funkce.

»Hlavnimi liniemi skolni vychovy jsou:

e podporovat samostatnost a rozvoj Zdkd,

e rozvijet socidlni kompetence (mravnost, tolerance, ,férovou”) a socidlni
chovdni (tymovd prdce) Zdka,

e iniciovat socidlni angaZovadni se (pfipravenost pomoci, vSeobecné usili) Zdakd,

e ukazovat perspektivy do budoucnosti, to znamend usilovat o smysluplné, ke
spokojenosti vedouci, dosazitelné cile,

e realisticky formulovat ukoly a aplikovat je s ohledem na schopnosti Zdkda,

podporovat uceni se jednotlivce (motivace) atd.”
Dnesni soucasnd materska skola pfijima déti a jejich rodice jako rovnocenného
partnera, coZz v minulosti takto nefungovalo. Je zde uplatfiovdn osobnostné

orientovany model vychovy, tedy je nutno vychazet z potreb ditéte a respektovat jeho

individualni zvlastnosti. Materska Skola ma dopliiovat rodinnou vychovu a je nutnost,
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aby spole¢né ucitelé a rodice hledali optimalni cestu, jak vzdélavat a vychovavat dité

(Svobodova a kol., 2010).

Zavaznym dokumentem pro materské Skoly je Rdmcovy vzdéldvaci program pro
predskolni vzdéldvani (dale jen RVP PV). Tento dokument vymezuje poZadavky
a podminky vzdélavani. V souvislosti s moji praci se zamérim na nejpodstatné;jsi zminky
tykajici se pravidel a hranic. Cely vycet odkazujici na nutnost pfiblizovat détem normy

a hodnoty dané spolecnosti je uveden v pfiloze €. 1.

Celd nasledujici ¢ast bude zpracovdna dle RVP PV (2017). V RPV PV jsou uvedeny
3 rdmcové cile, které by méli vychovatelé sledovat pfi své praci. Jednim z téchto
zamérl je ,osvojeni zdkladi hodnot, na nichZ je zaloZena nase spolecnost”. Pokud je

tento zamér naplfiiovan, dochazi k vytvareni zaklad( klicovych kompetenci.

Klicové kompetence jsou zaméreny na osobnost jedince, na to, co by mélo mit dité
predskolniho véku osvojeno na zakladé svych individualnich moZnosti, schopnosti
a dovednosti. Mezi klicové kompetence patfi kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problém(, komunikativni kompetence, kompetence socidlni a persondlni
a kompetence Cinnostni a ob¢anské. Pravidla se prolinaji vSemi kompetencemi. Prvni
tfi skupiny obsahuji ve vztahu kpravidlim schopnosti ditéte vyjadiovat se,
komunikovat, sdélovat své pocity a nalady, vSimat si problémd a vymyslet feseni
téchto problémovych situaci. Nejvice jsou pravidla ovSem zastoupena v poslednich
dvou skupinach, kdy si dité uvédomuje, Ze je zodpovédné za své chovani, je schopné
respektovat druhé a délat kompromisy. Déle dité zvldda dodrzovat dohodnutd pravidla
a prizplsobit se jim. Dité vi, co je v souladu s normami spole¢nosti a snazi se podle

toho i chovat.

Pedagog sméruje ke klicovym kompetencim pomoci dilc¢ich vzdélavacich cill
a vystupl v biologické, psychologické, interpersonalni, sociokulturni a environmentalni
oblasti. U ditéte podporuje mravni vnimani, prosocidlni chovani a poznavani pravidel
spole¢ného souziti, aby si dité dokazalo uvédomovat sva prava, respektovat prava
druhych a zvladlo zaclenéni do spolecenstvi. Pedagog by mu mél vytvorit vhodné

prostredi, nabizet pfimérené aktivity a podnéty k dosazeni téchto cild.
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2 PRAVIDLA

Svobodova (2017) roz€lefiuje pravidla do 4 kategorii, a to na navyky, ritudly,
pravidla her a pravidla spolecenstvi. Ke kazdému z nich je tfeba pfistupovat z jiného
Uhlu pohledu. Navyky jsou skutec¢nosti, které je tfeba déti bez diskuze naucit. Zde
funguje model vlastniho vzoru a dlslednost. Ritudly jsou pro déti potfebné z hlediska
orientace v Case. Je to pro né zabava, kterou opakuji kazdy den, takze si je zapamatuji
celkem snadno a samy je vyzaduji. Pravidla her jsou nejlepSim prostfedkem
k pochopeni pravidel spolecenstvi. Plati, ze pokud dité pfi hfe poruSuje pravidla,

ostatni s nim nechtéji hrat, dokud je nebude respektovat jako vsichni.

Zijeme-li v néjaké spole¢nosti lidi, nelze fungovat bez pravidel spoleéenstvi
umoznujici souZiti s ostatnimi, ktefi maji stejné cile jako my, ale téZz protichtidné od

téch nasich (Dubec, 2007).

Stanovit détem pravidla je velmi dlilezité. Déti si pomoci nich postupné uvédomuiji,
co mohou, co ne, co se od nich ocekdva, jak je moiné bezpecné zkoumat a poznavat

svét. Nauci se regulovat své chovani, které je pak prijatelné i pro spole¢nost.

Ukolem ucitelky je zajistit, aby se viechny déti v matefské Zkole citily v bezpe¢i,
aby mély pocit jistoty v uréitém radu, umély se navzajem respektovat s ostatnimi
a pomahat jim, aby z nich vyrlstaly socidlné pfizpUsobivé bytosti schopné empatického
citéni. To je nutno brat jako prioritni Ukol pro vychovatele vice, nez aby dité v materské
Skole umélo hlavné cist, psat, pocitat, cizi jazyky a spoustu jinych dovednosti. Témto
dovednostem se muzZe totiz naucit kdykoliv v pozdéjsim véku, ale socialni citéni se

formuje a zakorenuje jiz od nejutlejSiho détstvi.

2.1 Problematika stanoveni hranic

Jak uvadi Prekopova (2001, s. 53), ,Zivotni sily ditéte potrebuji jako bystrina dva
pevné brehy, které vyznacuji jasné a spolehlivé orientacni body mezi dobrem a zlem,
které jsou nezaménitelné vyznaceny jasnym ,ne“ a ,,ano”.” Protoze ¢im je proud reky
mohutné;jsi a divocejsi, tim pevnéjsi a spolehlivéjsi musi byt jeji brehy (Prekopova,
2010).
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Hranice ditéti nabizi prostor, ve kterém se zvladne orientovat. Uvniti tohoto
prostoru objevuje silu své individuality, uc¢i se odpovédnosti, rozviji se jeho schopnost
samostatného jednani a fesSeni problém{. Dité tak nabyva pocitu vlastni jedine¢nosti
(Rogge, 2005). Dale Rogge (1996) upozornuje na to, Ze pravé proto je tfeba nechat déti
objevovat hranice, ne je vést po predem pripravené a umetené cesté bez kaminkd
a hrbol(l, protozZe jediné tak mUzZe dité vnimat prekazky, proZivat své ja a své vlastni
pocity, a tim se osamostatfiovat. Jak znamo, nejlépe se ¢lovék uci ze svych vlastnich

chyb.

Do materské Skoly nastupuji déti, které jsou doma ovlivnény rlznymi styly
vychovy, jsou vystaveny rldznym vychovnym prostiedim a vychovdvany rdznymi
prostfedky vychovy a motivaci. Teprve v materské Skole se dité prvné setkdva s urcitym
SirSim spolecenstvim vice osob a pozndv3, jak to funguje v takovéto vétsi skupiné. Aby
vsichni mohli Zit v souladu s ostatnimi, je nutno predné stanovit pravidla spole¢ného
souziti. Vychovatel v materské Skole tedy nema jednoduchy ukol, musi naucdit vSechny
déti, Ze pravidla jsou vyZadovdna, a to nekompromisné. Jedinci samoziejmé zkousi
pevnost hranic, ale pokud se setkavaji stdle se stejnou reakci na dané porusovani,

poskytuje jim to pocit bezpedi, ze hranice, které se dohodly, plati.

Jak uvadi Matéjcek (1989), castym vychovnym prohieskem je nerespektovani
individuality ditéte. Jak spravné upozornuje, déti jsou rizné, a proto musime s kazdym
jednat trochu jinak, abychom dosahli stejného vychovného cile, tedy optimalniho
rozvoje jejich osobnosti. Kdybychom ke kazdému ditéti pristupovali stejné, moznd by
to nékterému bylo prospésné nebo mu to vyhovovalo, ale na mnoho z nich by to
mohlo pusobit skodlivé nebo dokonce zhoubné. Helus (2007) dale fika, Ze vychovatel
musi k détem pfistupovat jako k individualitdm, ale téZz musi myslet na to, Ze vSichni

jsou spolu v jedné tridé jako urcité malé socialni skupiné.

Pristupovat k ditéti jako kindividualité neznamend nechat ho rlist samovolné.
Naopak je tfeba s individualitou ditéte pocitat, dobfe ji znat a dokazat se do ni vcitit.
Dité je pak tfeba vést cilevédomym zplisobem, rozvijet v ném pozitivni a perspektivni

predpoklady dobrého chovani. Na ty negativni je tfeba vychovné pUsobit. Respektovat
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individualitu pak znamena na kazdé dité uplatfovat jiny vychovny postup a strategii.

Neexistuje ovsem jednotny ndvod, pravé proto, Ze jde o individualitu (Matéjcek, 1989).

Tuto kapitolu bych zakoncila citaci Rachela W. Sperryho (2016, s. 50): ,Hranice
jsou jako cile anasim ukolem je stanovovat dosaZitelné cile pro kaZdé dité.
Prizptsobovdni cili schopnostem a potfebdm je vici détem spravedlivé, ale
,Sspravedlivy” nemusi znamenat ,stejny”. Ruzné cile vtomto duchu vedou déti

k prijimdni riznorodosti a k toleranci.”

2.2 Interiorizace norem

Cap (1993, s. 115) uvadi, Ze ,zvnitinéni neboli interiorizace znamend doslova
pfechod od néceho vnéjsiho k vnitfnimu”. Pedagogicky slovnik (Prlicha, Walterova
a Mares, 2001, s. 91) uvadi, Ze jde o ,zvnitfnéni myslenek, postoji, hodnot a norem
jedince do jeho psychiky”. Je to dllezity krok ve fazi moralniho vyvoje ditéte, a tim
formovani jeho svédomi, jak bylo vysvétleno v kapitole 1.2. Dle Cépa (1993) dité
nejdrive dodrzuje normy chovani pod natlakem zvendéi a postupné je prejima za své.

Tim se normy stavaji vnitfnim regulatorem jeho chovani.

Jak bylo ukazédno na obr. ¢. 3 na str. 13, jde ndm o to, aby se dité co nejvice
pfiblizilo idedlu vychovy za soudasného zuZovani hranic. To, Ze se hranice zuZuji,
znamena, Ze dité si osvojuje dané vzorce chovani a pfijima je za své. Jak docilit tohoto

modelu?

MuzZeme vychazet z toho, Ze nejpfirozenéjsi metodou uceni pro déti v materské
Skole je hra, kterd ma pravidla, na kterych se aktéfi dohodnou. Dité pak vi, Ze kdyz je
porusi nebo je odmitd respektovat, vede to ke konfliktlm a hra prestava ostatni
zUcastnéné uspokojovat. Dochdzi pak k vylouceni ditéte z Cinnosti, kterd pro néj byla
dosud zabavna a zajimava. Toto chovani je pfedobrazem dalSich spolecenskych norem,
které budou na jedince kladeny. Ukazuje, jak je jedinec prejima za své, dokaze se jimi

Fidit a poZaduje jejich dodrzovani téZ od ostatnich (Cap, 1993).

Tudiz, aby se hodnoty, normy a hranice dostaly , dovniti“, je tfeba poskytnout

ditéti v ramci dohodnutych omezeni prostor pro vlastni pfistup a aktivitu. Kdyz jsou
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dohody a pravidla vytvareny spolu s détmi, projevujeme tim ddvéru v jejich schopnosti
a zodpovédnost za jejich dodrzovani. Jediné tak bude dité pravidla respektovat a fidit

se jimi i tehdy, kdyz nebude mit nad sebou , kontrolu“ (Kopfiva et al., 2008).

Dle Capa (1993) podporuje proces zvnitinéni té? vzor, ktery davame ditéti my sami
svym jednanim a kondnim v rliznych situacich. Pokud se tedy bude ucitel chovat dle
pravidel, bude se dité srovnavat s nim a zjistovat, jestli se zachovalo tak jako on. Podle

toho hodnoti a koriguje i své dalsi jednani a chovani.

Prekopova (2010, s. 56) téz zdUraznuje, Ze tak, jako se zacinajici horolezec musi
nejprve naucit techniku, aby mohl vystoupat na vrchol, tak se dité musi urcitou rutinou
naucit pravidlim a pozdéji zakonlm, ktera jsou striktné dand, aby se v mozku utvofilo
neuronové spojeni, které tyto uUkony zautomatizuje. Ve spolecnosti se pak bude
pozZadovat dodrzovani zakonU. Individualitu Ize tedy rozvijet jen v tomto legislativnim
ramci, coz v Zzadném pripadé neznamengj, Ze se ji vzdame. ,, Pfi pevném vnitfnim postoji
mohu pres vnéjsi tlaky svobodné Zit svij vnitini bohaty Zivot. To predpokldadd, Ze umim

rozliSovat hranice mezi vnéjsim svétem a nitrem.”

2.3 Vytvareni pravidel v mateiské Skole

Pfi procesu tvorby pravidel v matefské Skole je tfeba si poloZit otazky, jakym
zpUsobem stanovit pravidla, aby byla pro déti prijatelnd, jak je formulovat, jak

zviditelnit a jak reagovat na jejich porusSovani.

Nejdulezitéjsi pri vytvareni pravidel jsou nasledujici body: kdo stanovuje pravidla;
optimalni pocet jasnych a smysluplnych pravidel; platnost pro vsechny; disledné

dodrzovani a vyvozeni dusledkl poruseni pravidel.

Pravidla mUzZe vychovatel stanovit sam, mohou je stanovit samy déti nebo mohou
vzniknout vzajemnou spolupraci mezi vychovatelem a détmi. NejlepSim prostfedkem
pro pfijeti pravidel détmi a jejich zvnitfnéni je nechat déti podilet se na jejich utvareni.
Cerny a Grofova (2017) upozorfiuji, e zapojime-li déti do procesu tvorby pravidel

neznamena to, Zze déti rozhoduji. Jde oto, Ze déti spoleéné s dospélymi mohou
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posuzovat vyhody a nevyhody jednotlivych feSeni, a tim v nich budujeme posilovani

sebehodnoty, protoZe déti vidi, Ze se mohou spolupodilet na fizeni dilezitych véci.

Dle Dubce (2007) by chapajici vychovatel mél byt schopny détem iniciovat tvorbu
pravidel, predkladat své poZadavky, ale samotnou iniciativu by mél nechat na détech,
aby pravidla vyvodily ony. Déti ptijdou spolecné na to, jak by to bylo nejlepsi udélat,

aby se vsichni citili bezpecné a bylo vSem v materské Skole dobre.

Pravidla musi byt jasna a smysluplna. Pro déti je pochopitelné&jsi, kdyz znaji cil,
pro¢ né¢eho chceme dosahnout a na zdkladé cile vyvozujeme pravidla. Musi détem
davat smysl, déti musi védét, proc toto pravidlo je stanoveno a musi ho pochopit.

V tomto pripadé bychom méli vychazet z potieb déti i vychovateld.

Dalsim predpokladem je formulovat je konkrétné. O kazdém pravidle si povidat
a fici nase ocekavani, jak by mélo dané pravidlo vypadat. Napfiklad pravidlo ,,Chovdme
se k sobé hezky” je celkem obecné. Pod timto spojenim si mlzZe kazdé dité predstavit
néco jiného. LepsSi by bylo toto pravidlo formulovat jako ,Hezky se pfi prichodu
pozdravime, pfi odchodu rozloué¢ime, oslovujeme se jménem a zdravime i ndvstévy,
které k ndm pfisly do materské Skoly.” Je to sice delsi, ale dité vi, jak se mda chovat,

kdyZz se ma chovat ,hezky” (Dubec, 2007).

Dllezity je i pocet pravidel. U velkého mnozZstvi stanovenych pravidel je riziko, Ze
si je bud déti nebudou vSechna pamatovat a prfestanou se orientovat v zaplavé
zbytecnych pravidel, nebo Ze pedagog nestihd kontrolovat jejich dodrZzovani, pfipadné
nad nimi madavne rukou, protoZe je povaiuje za nepodstatnd, atim dochazi
k precedentu. Déti nastavi radar, Ze kdyZz neni nutno dodrZovat jedno pravidlo, tak
zfejmé neni nutno dodrZovat i dalsSi. Proto bychom v pfipadé potieby méli pravidla
upravovat, dopliiovat nebo zrusit. VZdy ale po domluvé s ostatnimi uUcéastniky tvorby

pravidel (Cangelosi, 1994).

Ddle je dulezité, aby pravidla platila pro vSechny bez vyjimky. Vychovatel tak
plsobi jako vzor pro dité. Napodobeni a identifikace se vzorem jsou na formovani
osobnosti ditéte U¢innéjsi nei prfemlouvdni, odmény a tresty (Cap, 1993). Pokud se
vychovatel chova podle stanovenych pravidel, dité ma mensi potize pochopit, Ze se ma

chovat také tak.
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Dodrzovanim duslednosti se pro dité stava svét kolem néj Citelnéjsim. Dlslednost
neznamena prisnost nebo slepou poslusnost, ktera tlumi samostatnost, ale naopak ma

ditéti v Zivoté prinaset spolehlivou oporu (Matéjcek, 1989).

Dle Dubce (2007) je pro nékteré déti problém dodrZovat pravidla tfeba na zakladé
odlisné vychovy v rodiné. Déti, které pravidla dodrzuji, pak nemusi védét, jak maji
reagovat. Proto bychom i pfi stanovovani pravidel méli ukazovat, jak se chovat, kdyz
ho nékdo nedodrzuje. M(iZeme si pomoci dramatizaci a procvicit s détmi véty, které
fikat. Déti by se mély umét branit proti poruSovani a mély by umét pouzivat véty typu

»,to mi nedélej“ nebo ,vadi mi to“.

Je dulezité seznamit déti s dusledky nedodrieni pravidel ihned pfi jejich
stanovovani. Déti samy mohou pfijit na jejich vyvozeni. Je moiné predem pfripravit
karticky s fesenim (obrazky). Pfi poruseni hranic pak déti maji rGzné moznosti, jak pfijit
na to, jak danou situaci napravit. Pokud nebudou védét hned samy, mohou si vybrat
karticku se spravnym fesenim, pfipadné pozadat vychovatele ¢i kamarada o pomoc, jak
situaci resit.

Dubec (2007) se zabyva téz otazkou, zda formulovat pravidla pozitivné nebo

negativné. VSeobecné minéni je formulovat pravidla pozitivné.

2.4 Jak prezentovat a podpofrit funkénost pravidel

Pokud déti maji pravidla néjakym zplsobem pfijmout a pokladat je za sva, pak je
tfeba zajistit, aby jim vSechny déti rozumély. Jednou z moznosti, jak pfedstavit détem
pravidla, jsou razné tematické pribéhy a pohadky, z kterych déti nejlépe pochopi
fungovani a nutnost dodrzovani pravidel. Jednotlivé pfibéhy je mozné jesté umocnit
dramatizaci, ztvarnénim raznych roli, jak by to mélo byt spravné a jak to rozhodné

spravné neni.

Dalsimi moZnostmi je pravidla prezentovat pomoci obrazki a povidani si
o jednotlivych situacich. Ke kazdému pravidlu lze téZ prednést basnicku, kterou se déti
nauci. Podpofit pochopeni pravidel je mozno pomoci proZitkového uceni a taktéz
situacni uceni se samo nabizi k uceni se pravidlim.
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Ve tfidé bychom mohli mit urcitého maskota, pomoci kterého nejprve détem
jednotliva pravidla predstavime. Maskot pak dohlizi na spravné chovani a jednani déti
ve tfidé. Je umistény na viditelném misté a pfi poruseni pravidel se s nim miZeme
radit, aby ndm pomohl vymyslet, jak to udélat, aby to fungovalo. Maskot téZ na konci

dne zhodnoti, jestli jsme se k sobé chovali spravné a zda den mél hladky pribéh.

A abychom se mohli vSemi pravidly fidit, je nutno je téz patfi¢né zviditelnit, a tim
podpofit zrakové, aby o nich méli vSichni povédomi. Pokud zlstanou pravidla jen
v Ustnim poddani nebo sepsana na papire v Supliku stolu, jsou bezpredmétna. Je tfeba
je dat na viditelné misto, aby si je déti mohly ujasfiovat v pfipadech, kdy si nejsou jisté
nebo nevi. Piktogramy mohou byt umistény na jednom papiru, kde jsou sepsana
vSechna pravidla, nebo mohou byt jednotlivé obrazky umistény na mistech, kterd se
jich tykaji. Je vhodnéjsi, aby piktogramy k jednotlivym pravidlim vytvofily samy déti,
protoze pak tomu budou nejlépe rozumét. Ukdzky piktogram(i uzivanych v materskych

Skolach jsou pfrilohou €. 6 této prace.

Vidy je nejlepsi kombinace nékolika zplsobl prezentace pravidel, aby dité mohlo
vnimat vSemi smysly, proZit si jednotlivé situace na vlastni klzi, a tim Iépe pochopit,

podle jakych zdsad to bude v jeho materské skole fungovat.

Tim, Ze se domluvime s détmi na pravidlech a predstavime je détem vyse

uvedenymi metodami, je tfeba téz ndlezitym zpUsobem zajistit a podpofrit jejich

vvvvvv

Dalsi z moznosti je hrani situaci, pomoci hry ,Pravidlo place”, kdy se zamérime na
jedno pravidlo a ztvarnujeme jej tak, Ze jej zamérné porusujeme. Ostatni déti pak maji
danou situaci resit. Toto je zpUsob, jak naucit déti s pravidly pracovat a jak se chovat

a reagovat, pokud vidi, Ze je nékdo porusuje (Dubec, 2007).

Dale by k fungovani mohlo napomoci tzv. spravcovstvi kazdého jednotlivého
pravidla détmi. Vytvofi se skupinky déti podle poctu pravidel a kazda skupinka by méla
na starosti jedno z nich. Spravci by dohliZeli na to, aby ostatni déti pravidlo dodrzovaly,
tzn. sami musi byt vzorem a pfipadné reagovat na poruseni predem domluvenym
zpusobem (Dubec, 2007). Nejsem se jistd, jestli by toto déti predskolniho véku zvladly

a zda by se tato aktivita nezvrhla ve sledovani ostatnich déti, zda jednaji v souladu se
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stanovami tfidy. Tuto aktivitu bych volila v pfipadé, kdy na zacatku roku nemaji déti
pravidla jeSté zaZitda nebo v pfipadé, kdy néjaké pravidlo nefunguje. Urcité bych
nenechdvala celoro¢ni dozor nad pravidly, déti by pak nemusely pochopit princip
fungovani pravidel, nemuselo by dojit k zvnitfnéni pravidla, ale Slo by spiSe o to
sledovat, jestli se zrovna nékdo diva, Ze dité pravidlo porusuje, pripadné sledovat, zda

pravidlo dodrZuji ostatni.

Dalsi moznosti je poradani jakési ,kampané” na posileni jednotlivych pravidel.
Jde o to zaméfit se na jedno pravidlo v kratSim ¢asovém useku. MUZe to byt pravidlo,
které byva nejcastéji porusovano. Predpokladem je, Ze ho déti znaji a je zvefejnéné na
viditelném misté. S détmi se pak dohodneme, Ze urcitou dobu budeme toto pravidlo
sledovat, budeme se podle néj chovat a vyhodnocovat, zda funguje, ¢i nikoliv. Na
zakladé toho pak poskytujeme téz pozitivni Ci negativni zpétnou vazbu. Zaméfime se

téZ na pripadnou napravu, jak pravidlo vylepsit, aby ndm fungovalo (Dubec, 2007).

Dubec (2007) dale popisuje aktivitu ,Slzy a Usmévy”, kterd zhodnocuje, zda
pravidla funguji nebo ne. Jeji smysl spocivd vtom, Ze po urcitém casovém obdobi
k jednotlivym pravidlim umistujeme odnimatelné slzy v pfipadé, Ze pravidlo nefunguje
(pravidlo place) nebo naopak odnimatelné Usmévy v pfipadé, Zze pravidlo funguje tak,
jak ma.

Zaroven je dulezita vlastni sebereflexe déti. Spole¢né se mizeme zamyslet, jak se
které pravidlo dafi dodrZzovat, pfipomenout si konkrétni situace, kdy se dafilo a kdy ne.
Také zpétnd vazba pedagoga je vtomto ohledu vyznamna. Dle vySe uvedeného by
méla prevaZzovat ta pozitivni, pedagog by mél vyuzivat vhodnych situaci a ¢asto ocenit,
jaké chovani déti ¢i ditéte bylo podle urcitého pravidla. A samozifejmé upozorni i na
takové chovani, které nebylo podle domluvenych pravidel. VZdy tak, aby zpétna vazba

ponechala moznost ke zlepseni.

Tuto ¢ast bych zakoncila citdtem J. A. Komenského (1905, s. XXXVI): , Priroda
vyvozuje vse z pocdtkd, jeZ jsou sice rozsahem nepatrné, ale vnitrni silou mocné. Proto
tfeba kazdé uméni shrnouti v pravidel sice mdlo, ale ucinnych, kazdé pravidlo podati
krdtce, ale jasné a pripojiti hojné prikladd, jimiz by se platnost pravidla ndleZité

objasnila.”
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3 CiLE A METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

3.1 Cile vyzkumného Setreni

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace ma za cil zmapovat problematiku pravidel

v mateiskych Skoldch.
Vyzkumné otazky:

1) Jaka je pfitomnost systému pravidel v dotazovanych materskych skolach a jaky je
nazor uciteld na jejich funkénost?

2) Jak je feSeno stanoveni pravidel ve tfiddch materskych skol a jejich zverejnéni?

3) Co je obsahem pravidel v matefské sSkole a zda jsou v jednotlivych materskych
Skolach néjakym zplsobem pravidla jednotna?

4) Jaky je nazor ucitell ve smyslu stanoveni poradi dllezZitosti pravidel na zakladé
jejich pedagogické zkuSenosti?

5) Jakym zplsobem je sledovano jejich dodrzovani? Jak se fesi porusovani pravidel?

6) Jaka je znalost pravidel u déti ve vybranych materskych skolach?

3.2 Metody vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita metoda dotaznik( vlastni konstrukce. V prvni
¢asti dotazniku mne zajimaly obecné informace o tfidé a pedagozich. V dalsi ¢asti jsem
se zaméfila na pravidla samotnd. Zajimalo mé, zda vlbec ve tfidé maji néjaka pravidla
stanovena, jak se sestavuiji, jejich obsah, zverejnéni, sledovani jejich dodrzovani a zda
jej musi dodrzovat v materské skole vSichni. Nakonec jsou zde otdzky tykajici se odmén
atrestll a oteviené otazky, vnichz jsem chtéla dat pedagoglim urcity prostor
k vyjadreni se k danému tématu. Zajimal mé nazor uditelll na funkénost pravidel, ktera
pravidla oni osobné povazuji za nejdulezitéjsi a jaka vidi uskali v dané problematice.

Dotaznik je anonymni a je tvoren 21 otdzkami, z nichz 15 ma vybérovou skalu
moznych odpovédi a 6 je otevienych pro odpovédi respondentll, kde mé zajimal jejich
osobni nadzor na danou problematiku. Tyto otazky se tykaji obsahu a seznamovani déti

s pravidly, dlilezitosti pravidel a téz pricin porusovani pravidel.
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Dotazniky jsem uvefejnila na internetu ve skupiné Ucitelky v MS. Bylo mi

zodpovézeno 100 dotaznikl napfii¢ celou Ceskou republiku.

Pro doplnéni vyzkumu jsem dale vedla rozhovor s pedagogy, kde mé zajimala
hlavné implementace pravidel do Zivota v materské Skole, seznamovani déti s pravidly
v praxi azda déti dokazi pravidla dodrzovat. Byl veden rozhovor se 4 pedagogy

a nahran na zaznamnik mobilniho telefonu.

3.3 Charakteristika vyzkumného prostredi
3.3.1 Dotaznik

Z dotazniku vyplynulo, Ze nejcastéji odpovidali pedagogové ve véku 20 —30 let
(63 respondentll) s délkou praxe do 5 let (54 respondentt). NejcetnéjSi doba praxe
byla do 5 let (55 respondent(l) ve véku pedagogli 20 — 40 let. Jednda se tedy spisSe

o zacinajici ucitele.

Tabulka ¢. 1: Vék pedagoga a délka praxe

Vék pedagoga Délka

praxe

Délka praxe 20-30let | 31-40let | 41-50 let | 51 a vice let celkem
do 5 let 54 1 55
6-10 let 8 8 1 1 18
11-20 let 1 6 5 1 13
vice nez 20 let 1 6 7 14
Celkem pedagogu 63 16 12 9 100
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Graf ¢. 1: Pocet let praxe pedagoga

Pocet let praxe pedagoga

14

Wdo5let
W6-10let
@11-20let

M vice nez 20 let

Dale mne zajimal pocet déti ve tridé respondentl a vék déti. Ze sesbiranych dat
jsem vytvorila 4 skupiny respondentl s détmi ve véku 2-4 let, 4-5 let, 5-7 let

a heterogenni tfidu déti, kde jsou déti v rozdilu véku vice nez 3 roky.

Graf ¢. 2: Pocet déti ve tridé

Pocet déti ve tridé
4

13

W11 -15 déti
W16 - 20 déti
24 W21 - 24 déti

M 25 a vice déti

Graf & 3: Vek déti
Vék déti

19

H2-4let
6 W4-5let
m5-7let
59
16 M Heterogenni tfida



Z danych grafi vyplyva, Ze nejcastéji maji pedagogové ve tridé 25 a vice déti

(59 respondenta).

Jednd

NejmladSimu ditéti bylo 2 roky, nejstarsSimu 7 let.

Tabulka C. 2: Pocet déti a délka praxe

se vétSinou o heterogenni tfidu (58

respondent().

Délka praxe Pocet déti
Pocet déti do5let |6-10let| 10-20 let | vice nez 20 let celkem
do 20 déti 11 1 4 1 16
21 - 24 déti 12 5 2 5 25
nad 25 déti 32 12 7 8 59
Délka praxe celkem 55 18 13 14 100

| dand tabulka ukazuje, Ze nejc¢astéji maji pedagogové ve tfidach pocet déti

nad 25 déti bez ohledu na délku praxe.

3.3.2 Rozhovory

Rozhovor byl veden se 4 pedagogy v materskych skolach ve véku 22, 38, 50

a 58 let. Dva mladsi pedagogové maji praxi do 5 let a dva starsi pedagogové maiji praxi

nad 20 let. Vzdélani jednoho mladsiho pedagoga je vysokoskolské bakalarské, ostatni

pedagogové maji stfedoskolské vzdélani. Zakladni udaje jsem zpracovala do tabulky.

Tabulka ¢. 3: Vék a délka praxe pedagoga, pocet déti a vék déti

Pedagog Vék Délka praxe Pocet déti Vék déti
A 22 do 5 let 20 2-7
B 38 do 5 let 15 3-6
C 51 vice nez 20 let 28 4-6
D 58 vice nez 20 let 26 4-6
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4 VYSLEDKY

4.1 Dotaznikové setreni

Dale se zaméfim na vyhodnoceni otazek dotaznikového S3etfeni vzhledem

k jednotlivym vyzkumnym otdzkam.

1) Jaka je pfitomnost systému pravidel v dotazovanych materskych Skolach a jaky

je nazor uditell na jejich funkénost?

Jednim z hlavnich cild této prace bylo zjistit, zda v matefské skole existuje néjaky

systém stanoveni pravidel.

Graf ¢. 4: Mdte stanovena ve tridé pravidla

Existence pravidel

B Ano, mame je vyvésena na
viditelném misté

Ano, ale nemame je vyvésena

B Ne, pravidla si nestanovujeme

Jak je vidét z grafu, tak vSichni respondenti (100 %) ve tfidé néjaky systém pravidel
nastaveny maji. 86 % pedagogl ma pravidla vyvésena na viditelném misté, 14 %

pedagogl je vyvésena nema.
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Graf ¢. 5: Systém pravidel posouzeny z hlediska poctu déti ve tridé

Systém pravidel vzhledem k poctu déti ve tridé

100,0 89,8
82,4 87,5
80,0
60,0
40,0
17,6

20,0 12,5 10,2

0 [ ] L] —

do 20 déti 21- 24 déti nad 25 déti

B Ano, vyvésena B AnNoO, ale nevyvésena M Ne

Zajimavé je porovnani vyvésenych a nevyvésenych pravidel z hlediska poctu déti.
Je zfejmé, Ze ¢im vice déti, tim vétsi je potfeba pravidla zviditelnit. Ve tfidé do 20 déti
jsou pravidla na viditelném misté u 82,4 % respondentd, ve tridé nad 25 déti ve tridé je

to 89,8 % respondentd.

Graf ¢. 6: Systém pravidel posouzeny z hlediska délky praxe pedagoga

Systém pravidel vzhledem k délce praxe pedal%(o)ga

100,0

90.0 89,1 84,6
! 77,8

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 22,2
20,0 10.9 15,4
10,0

0,0

do 5 let 6-10 let 11-20 et vice nez 20 let
W Ano, vyvésena Ano, ale nevyvésena M Ne

Systém pravidel z hlediska posouzeni praxe jednotlivych respondent( je zndzornén
v grafu. VSichni pedagogové s vice nez 20letou praxi maji ve svych tfidach pravidla
stanovena a téz vystavena na viditelném misté. Pedagogové s praxi 6 — 10 let maji
pravidla stanovena, ale je zde nejvétsi zastoupeni ze vSech praxi, kdy pravidla nemaji

vystavena na viditelném misté (22,2 %).
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Graf ¢. 7: Musi stanovend pravidla dodrZovat i pedagogové a ostatni pracovnici?

Jsou pravidla pro vsechny?

5 3

B Ano, pravidla jsou pro vSechny

B Ne, pravidla jsou jen pro déti

Castecné - specifikujte

Na otdzku, zda plati pravidla pro vSechny, naprostd vétSina dotazanych (92)
potvrdila, Ze pravidla plati pro vSechny. 3 respondenti uvedli, Ze pouze ¢astecné, jelikoz
nelze aplikovat napf. pravidlo nebéhame, kdyZz potfebuji vcas zarazit nekdazen.

5 pedagogl odpovédélo, Ze pravidla jsou pouze pro déti.

Graf C. 8: Jaky je Vads postoj k pravidliim?

Postoj pedagogt k pravidltim

19

M Jsou nezbytna

Jsou prospésna, ale jde to i
bez nich

B Jsou zbytecna

81

Vsichni pedagogové zaujimaji kladny postoj k pravidlim. 81 respondentd uvedlo,
Ze jsou nezbytna, 19 pedagogl potvrdilo, Ze jsou sice prospésnd, ale jde to i bez nich.
Nikdo neodpovédél, Zze by pravidla byla zbyte¢na, coz potvrzuje duleZitost pravidel

a jejich nastoleni v Zivoté, jak znazornuje i nasledujici graf €. 9.
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Graf ¢. 9: Dokoncete vétu:

Pohodé a bezpecnosti nase tridni
pravidla

M opravdu pomahaji
38
pomahaji nékdy
M prilis nepomahaji

M vibec nepomahaji

2) Jak je FeSeno stanoveni pravidel ve tfidach materskych Skol a jejich zverejnéni?

Respondenti odpovidajici na tuto otazku jednoznacné uvedli (100 %), Ze pravidla

stanovuji v materské Skole na zacatku roku, tedy v zafi.

Graf ¢. 10: Jak se u vds pravidla stanovuji?

Zpusob stanoveni pravidel
2

18 M Pravidla jsem stanovil/a ja

a prednesl/a détem

M Vzdjemna spoluprace déti
a ucitele/ucitelky

Déti navrhuji pravidla
samy

M Jinak, popiste

80

V Setfeni mne dale zajimalo, jakym zpUsobem se pravidla v jednotlivych
matefskych Skoldch stanovuji. Prevdind vétSina respondentli uvedla (80), Ze jde
o vzajemnou spolupraci déti a ucitele. 18 pedagogli odpovédélo, Ze stanovuji pravidla

sami a pfednasi je détem. Ve 2 pfipadech navrhuji pravidla samy déti.
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Graf ¢. 11: Jakou formou jsou déti seznamovdny s pravidly?

Forma seznamovani s pravidly

B Povidani, komunitni kruh
Karticky s obrazky

M Kresleni

7% W Hra

M Dramatizace

7% Basnicky

W Jiné

10%

Nyni bych se vice zaméfila na otdzku, jakou formou jsou déti seznamovany
s pravidly. V grafu jsou znazornény jednotlivé formy dle odpovédi respondentd.
Nejcastéji ovSiem pedagogové uvadéli kombinaci vice zplUsobl. VétSinou se jednalo
o kombinaci uUsta (povidani), oci (karticky s obrazky rdznych situaci nebo kresleni
jednotlivych piktogramu) a pohyb (hra, dramatizace, prozitek). Mezi odpovédi ,jiné”

jsem zahrnula situacni uceni, prozitkové uceni, vysvétleni, pohadka, ritudly a bézné

¢innosti, protoze takto odpovédélo zanedbatelné mnozstvi respondentd.
Mezi odpovédmi byly ovSsem i zajimavé, liSici se od bézné praxe. Zde je jejich vycet:

e seznamovani formou prozitku — napf. pravidlo ,Ve Skolce nebéhdme” — vyroba
Snecich ulit z kartonu, Snedi zdvody, povidani o bezpecnosti, vyvozeni pravidla,
vlastni kresba pravidla a spoleé¢né vyvéseni v Urovni oci;

e seznamovani formou her — vylet po tfidé, poznavani dle obrazkd, situacni uceni,
hrani podle pravidel a bez pravidel;

e pohadka na kazdé pravidlo, povidani s détmi, jak pravidlo dodrzovat, dramatizace,
pisnicka, vyhybani se negativnim sloviim;

e pfibéh ,0 Lucince”, ktera nevédéla, co je to materska Skola — povidani o tom, jak
probihd den a jak se chovat, doplfiovani déti, co je spravné chovani, co se jim libi
a nelibi, vybér nejdllezitéjsich pravidel a déti vyberou piktogramy;
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e dohoda o pravidlech v kruhu, vytisknuti omalovanek, déti vykreslily, nalepily na
velky papir a stvrdily otiskem ruky;

e ritudly spojené s pravidly — pravidlo ,ochutnat” spojené s basnickou, pravidlo
»Uklizet” spojené se zazvonénim zvonecku;

e seznamovani vkruhu — piktogramy obracené na zemi, postupné obraceni
a povidani o kazdém pravidle, kazdy den je jedno pravidlo schované a déti

premysli, které to je, kdyz uhadnou, opét povidani si o ném.

Graf ¢. 12: Jak mdte pravidla zpracovdna?

Zpusob zverejnéni pravidel

5

M Piktogramy na jednom misté

M Piktogramy podle mista vyuzivani
pravidla
Vse na jednom listu

M Pouze slovné

B Nemame vibec

V materské Skole maji déti a ucitelé zpracovana pravidla vétSinou ve formé
piktogram(. 47 tfid materskych Skol ma piktogramy na jednom misté. Nejcastéji
uvadéli respondenti nasténky. Dale 39 tfid ma vyvéseny piktogramy podle mista
vyuzivani pravidla, tedy na rliznych mistech, kde se déti s pravidly mohou setkavat
nejcastéji. V 9 pfipadech maji v materské skole vse na jednom listu. Do tohoto okruhu
odpovédi jsem zapocitala iodpovéd, kdy maji vSe zapsané v jednom slunicku

a vyvésené na dvefich. 5 ucitelll prezentuje détem pravidla pouze slovné.
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3) Co je obsahem pravidel v mateiské Skole a zda jsou v jednotlivych matefskych

$kolach néjakym zplsobem pravidla jednotna?

Graf ¢. 13: Prumérny pocet pravidel podle délky praxe pedagoga

Prumérny pocet pravidel podle délky praxe pedagoga
8,0 7,5

6,1 6,0
6,0

4,0

2,0

0,0

do 5 let 6-10let mW11-20let M vice nez 20 let

Z vysledk( dotaznikd vyplyva, Ze v priaméru je stanoveno 6 pravidel. Dle propoctu
nema na tento vysledek vliv ani vék déti, ani pocet déti ve tfidé. Teprve kdyZ jsem
zpracovala vysledky z hlediska délky praxe pedagoga a stanoveni poctu pravidel, vysly

lehké rozdily v pocétu stanovenych pravidel, jak ukazuje graf €. 13.

Dle Setfeni u 100 respondentl jsem Zzjistila, Ze pravidla jsou viceméné jednotna,

v€etné ndzvl a obsahu jednotlivych pravidel. V dotaznicich byla uvddéna tato pravidla:

o srdickové pravidlo — tykajici se vztahl; kamaradské; pomdhat si; spoluprdce
s kamarddem; chovat se k sobé ohleduplné; respektovat se; neublizovat si;
STOP; to mi nedélej (99 % respondenti);

e pusinkové pravidlo - pusinka je na pékna slova; nekficet; umét podékovat,
poprosit a pozdravit; umét se omluvit (91 % respondent);

e Zelvickové, sneckové pravidlo — nebéhat po tfidé, aby nedoslo ke zranéni;
béhat tam, kde je dovoleno (71 % respondent();

e hrackové, kostdtkové pravidlo — uklizet po sobé hracky; dodrzovat poradek;

hracky jsou pro vSechny; hrat si jen s jednou hrackou; nenosit do Skolky vlastni
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hracky; nenicit Skolni véci a hracky; na zazvonéni zvonecku se uklizi
(69 % respondentu);
ouskové pravidlo — naslouchat uciteli i sobé navzdjem; vyslechnout druhého;
neskakat do reci; poslouchat; mluvi jen jeden, ostatni naslouchaji; pravidlo
zvednuté ruky — déti se utisi a poslouchaji ucitele; pokud se chce dité prihlasit
o slovo, ¢eka vedle ucitele, pfitom se ho dotykd rukou a ¢ekd na vyzvani; pfi
pobytu venku na signal pistalky pribéhnout k uciteli (51 % respondentt);
hygienické, rucickové, kapickové pravidlo — hygiena a Cistota v koupelné a na
WC; myt si ruce pred jidlem, po WC (34 % respondent();
kytickové, ekologické pravidlo — chovat se Setrné k Zivotnimu prostredi;
neplytvat vodou; nenicit kvétiny; chovat se hezky ke zvifatim; tfidit odpad;
recyklovat (38 % respondentu);
mésickové, hajankové pravidlo — pfi odpocinku lezet; nerusit kamardady
(27 % respondenti);
talirkové pravidlo — alespon ochutnat (16 % respondentt);
ostatni - sundame backory na koberci;

- ujidla se nemluvi;

- nejvysSe 3 déti na koberci;

- ocickové pravidlo — hlidam si ucitele; jsem na dohled;

- hrbikové pravidlo — snaziime se rovné stat, zadecek pritom

nevystrkovat, rovné také sedime, zdda nekulatime.

Jaky je nazor uditell ve smyslu stanoveni poradi daleZitosti pravidel na zakladé

jejich pedagogické zkusenosti?

Zasadni otazkou pro mne bylo stanoveni poradi dllezZitosti pravidel v materskych

Skolach. Zajimalo mne, jakou vahu pfikladaji respondenti jednotlivym pravidlGm.

37 % respondentl preferuje ,srdickové” pravidlo, tedy jsme kamarddi, pomahdme si,

neubliZujeme si, respektujeme se jako nejdulezitéjsSi. Po ném nasleduje pravidlo

»pusinkové” — nekficet (16 %), pravidlo ,Zelvickové” — chodit pomalu (11 %)

a ,kostatkové” — dklid hracek (11 %).
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Graf C. 14: Poradi dilezitosti pravidel vsech respondentt

Poradi dulezitosti pravidel

40% 37% m srdickové - pomahat si,
35% neubliZovat

M pusinkové - nekficet
30%
25% M Zelvickové

20% .
16% m kostatkové

15% o o
11% 11% 10% . )
10% 7% H ouskové
5% . . M hygienické
0%

Dale jsem se zabyvala otdzkou poradi duleZitosti pravidel podle délky praxe
pedagogll. Vytvorila jsem 3 skupiny pedagogli s praxi do 5 let, 6 — 20 let a nad 20 let.

Vysledek je zpracovan v tabulce €. 4 a nasledné v grafu ¢. 15.

Tabulka ¢. 4: Poradi duleZitosti pravidel a délka praxe pedagoga

Pravidlo Délka praxe

do5 let 6-20let | vice nez 20 let
srdickove 37,7 41,4 i
pusinkové 18,6 10,3 8,9
ouskové 9,0 12,6 15,6
kostatkové 9,6 16,1 11,1
zelvickové 15,6 10,3
hygienické 6,6 8,9

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejdilezitéjSim pravidlem je pro vSechny kategorie
razné délky praxe ,srdickové” pravidlo. Pak jsou zajimavé dalsi vysledky, kde se
pedagogové podle rizné délky praxe rozchazeji. Pedagogové s praxi do 5 let dale

povazuji za dllezZité ,pusinkové” pravidlo (18,6 %) a ,Zelvickové” (15,6 %), zatimco
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ucitelé s praxi nad 20 let ,Zelvickové” pravidlo neuvedli vlibec. Pro tyto uditele je
naopak dllezité pravidlo ,ouskové” (15,6 %). Pro pedagogy s praxi 6 — 20 let je v poradi
druhé dulezZité ,kostatkové” pravidlo (16,1 %) a nejméné dilezité hygienické (2,3 %).

Pro lepSi znazornéni jsem dané vysledky zpracovala v grafu €. 15.

Graf ¢. 15: Poradi dilezZitosti pravidel na zdkladé praxe pedagoga

Poradi dulezitosti pravidel na zakladé praxe pedagoga
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 I
m i m
srdickové pusinkové ouskové kostatkové Zelvickové hygienické

do 5 let 6-20 let M vice nez 20 let

5) Jakym zplsobem je sledovano jejich dodrzovani? Jak se feSi porusSovani

pravidel?

Graf ¢. 16: Jakymi zptsoby se dba ve tridé dodrZovani pravidel?

Dodrzovani pravidel

22%
39% M Opakovéni
Déti samy upozornuji
Kontroluje uéitel/ka
39%

Na danou otazku byla moznost vice odpovédi. Nejcastéjsi kombinace byla vSechny
tfi vySe uvedené moZnosti, tedy opakovani, déti samy upozorfuji i kontroluje

ucitelka (38 respondent(l). VétSina respondentl (85) povaZuje opakovani za klicové
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v otdzce dodrzovani pravidel. Proto je tfeba pravidla opakovat dle potifeby, ale
i pribéiné béhem celého roku, coZ povazuje za dlleZité 64 pedagogl, jak je

znazornéno na grafu ¢. 17.

Graf ¢. 17: Jsou détem pravidla pfipomindna?

Pfipominani pravidel

36 M Ano, pravidelné

Jen v pripadé jejich poruseni

H Ne

Dale mne zajimalo, které pravidlo déti nejcastéji poruSuji a co povazuji

pedagogové za nejvétsi pric¢inu porusovani pravidel.

Graf ¢. 18: Jaké je nejcastéji porusované pravidlo?

Nejcastéji poruSované pravidlo
35,0 33,3 33,3

16,7
12,0
. -

M Zelvickové M pusinkové M ouskové Msrdickové W kostatkové

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Jak uvadéji respondenti, je nejcastéji porusované pravidlo ,Zelvickové” (33,3 %)

a ,pusinkové” (33,3 %) pravidlo, tedy po tfidé nebéhame a kfik, sprosta slova.
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Graf ¢. 19: V ¢em vidite nejcastéjsi pFicinu porusovdni pravidel?

Pficina porusovani pravidel
40,0 37,9 rodina,
nedUslednost, volna vychova
35,0 B déti jsou Fivé,
30,0 jsou to déti
M zabréni do hry

26,7
25,0
M byt prvni,
20,0 stfedem pozornosti
150 121 M pocet déti
9,5
10,0 6,0 vék déti
43 34
H =
0,0

ve

Graf ¢. 19 zobrazuje nazor respondentll na nejcastéjsi pri¢inu porusovani
pravidel. Pedagogové vidi nejcastéjsi pric¢inu v rodiné, v nedlisledné a volné vychové,
kdy déti nemusi doma dodrzovat pravidla a mnohdy je nemaji doma ani nijak
nastavena (37,9 %). Dale respondenti uvadéli jako pficinu to, ze prosté déti jsou déti
a jsou Zivé (26,7 %). Déti pak porusuji pravidla v dudsledku zabrani do hry (9,5 %), chté&ji
byt stfedem pozornosti, at kladné nebo zaporné (6 %) a malé mnozstvi respondentd

oznacilo jako pfic¢inu pocet (4,3 %) a vék (3,4 %) déti.

v

Dale dotazani uvadéli nasledujici pficiny:
- déti napodobuiji jeden druhého;
- déti si neumi hrat v mensich skupinach;
- déti experimentuji, zapominaji na nebezpeci nebo ho nepoznaly;
- netrpélivost, nevymluvenost déti;
- hluénost prostredi;
- prostor v MS svadi ke b&hani;
- nedUslednost uditelky (odpovédéla 1 ucitelka nad 51 let, s praxi nad 20 let,

ktera uci na venkovské skole s vice neZ 25 détmi ve tridé ve véku 2,5-7 let).
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Graf ¢. 20: Probirdte nekdzen s rodici?

Spoluprace s rodici pri nekazni

M Ano, rodice spolupracuji

Ano, rodi¢e nechtéji
spolupracovat

 Ne, nekazen resime pouze v
M3

Na otdzku, zda je nekdazen déti fesena i s rodici, odpovédélo 62 respondentd, Ze

ano a rodice spolupracuji. 10 uditel( probird nekazen s rodici, ti ovSem nespolupracuiji.

28 dotdzanych resi nekazen interné pouze v ramci materské skoly.

Na tuto otazku navazuje ndsledujici graf se zndzornénim, jaké tresty a jaké

odmeény povazuji pedagogové za nejucinnéjsi v materské skole.

Graf & 21: Jaké odmény povaZujete v MS za nejucinnéjsi?

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Nejucinnéjsi odmény

34,7
25,0
15,3
9,3 9,3
. . 411
2,2
N e

M Pochvala

m Usmév, empaticka reakce
B Ocenéni

H Vyhoda

m Sladkost

M Obrazek

M Darek

Nejcastéji uvadeéli respondenti jako nejucinnéjsi odménu pochvalu, empatickou

reakci a ocenéni. Je potésitelné, Ze sladkost, obrazek a darek vyrazné zaostdvaji za

ostatnimi odménami.
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Graf & 22: Jaké tresty povaZujete v MS za nejucinnéjsi?

Nejucinnéjsi tresty W PFirozeny ddsledek

29,2
30,0 B Domluva
25,0 Odepreni oblibené
¢innosti, hracky
20,0 B Sezeni bez Cinnosti u
stolecku
MW Zvyseny hlas, okfiknuti
15,0 125 12,2 118 yseny
Slovni pokarani
10,0 7,7
55 W Price navic za trest
50 4,1
el -
0,0

Tresty nejcastéji fesi respondenti vysvétlenim, co bylo poruseno a jaky z toho
vyplyvd pfirozeny dlsledek (29,2 %) a domluvou (19,6 %). Osmina ucitel(l dale uvadi
jako trest odepreni oblibené ¢innosti ¢i hracky, sezeni u stolec¢ku bez ¢innosti a zvySeny
hlas. Jako jiné tresty bylo uvedeno: dité si pUjde hrat jinam; vyplachnuti pusinky;

poproseni ruci¢ek; déti si samy urci trest; nakresleni pravidla, které dité porusilo.

4.2 Rozhovor

Nyni uvedu prehled vypovédi pedagogli plynouci zrozhovoru vzhledem

k jednotlivym cilovym otdzkam.

1) Jaka je pritomnost systému pravidel v dotazovanych mateiskych Skolach a jaky

je nazor uditell na jejich funkénost?

U vSech komunikacnich partnerd maji v materské Skole nastaveny systém pravidel,
ktery je téZ radné vyvésen na viditelném misté, aby byl détem na ocich. Pedagogové
povaZzuji pravidla za nezbytnou soucast vychovy déti, ktera pomaha udrzovat funkéni
kolektiv. Ddle se shoduji vtom, Ze pravidla jsou pro vSechny, protoze pravé ucitel by

mél byt détem vzorem chovani.

46



2) Jak je feseno stanoveni pravidel ve tfidach mateiskych Skol a jejich zverejnéni?

Jaky byl dlivod iniciace jejich vzniku?

Vsichni komunikacni partnefi odpovédéli jednoznacné, zZe s pravidly seznamuiji déti
béhem 1 — 2 adaptacnich tydn( vzafi a dale dochazi kjednotlivym uUpravam i
pfidavani pravidel podle potfeby v pribéhu celého Skolniho roku. Pravidla jsou
stanovena vzajemnou spolupraci ucitele a déti. Kazdé pravidlo je pak ztvarnéno ve
formé piktogram.

Déti jsou seznamovany s pravidly formou pribéhu a dramatizace, formou obrdazka,
kdy maji samy vyvodit, co je dobfe a co Spatné a dale formou bésnicek.

Jako davody iniciace vzniku pravidel uvadéli komunikacni partnefi, Ze vychazeli ze
zkuSenosti z minulych let a stanoveni toho, co je pro né dllezZité. Vychazeli z potieby

nutnosti stanoveni urcitého ramce, ve kterém funguje spolecenstvi lidi.

3) Co je obsahem pravidel v mateiské Skole a zda jsou v jednotlivych matefskych

Skolach néjakym zptisobem pravidla jednotna?

V obsahu se vSichni komunikaéni partnefi shoduji. U ,srdickového” pravidla
uvadéli pedagogové hlavné vzdjemny respekt mezi vSsemi (a ne ,jsme vSichni
kamaradi“). Ddle uvedli ,pusinkové” pravidlo — nekfi¢ime, nepouzivame vulgarni
vyrazy; ,zelvickové” — chodime pomalu; , ouskové” — naslouchame si; ,kostatkové” —
uklizime; ,ocickové” — zistavam na dohled uciteli a ,kapickové” — myjeme si ruce.
Jeden pedagog uvedl| téz ,bonbdnkové” pravidlo, kdy déti nesmi do materské Skoly
nosit bonbdny, Zvykacky, lizatka a jiné cukrovinky. Pfi narozeninach mohou déti pfinést

jen to, co s rodi¢i doma upekly.

4) Jaky je nazor uciteli ve smyslu stanoveni poradi duleZitosti pravidel na zakladé
jejich pedagogické zkusenosti?
Vsichni pedagogové uvedli, Ze za nejdulezitéjsi povazuji pravidlo ,srdickové”, a to
neubliZovat si, respektovat se. Ddle , pusinkové” pravidlo — nekfi¢et, nemluvit sprosté.
Poté se odpovédi rozchdzeji. Pedagogové s praxi do 5 let uvedli pravidlo ,Zelvickové”

a ,,oCickové”, pedagogové s praxi nad 20 let pravidlo ,kostatkové“ a ,,ouskové”.
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5) Jakym zplUsobem je sledovano jejich dodriovani? Jak se FeSi porusovani
pravidel?

Na tuto otazku uvedli vSichni pedagogové shodné sledovani dodrzovani pravidel,
a to opakovanim v pribéhu roku a pfi poruseni pravidla, ddle kontroluje dodrZzovani
sama ucitelka a téz déti vzajemné se upozornuji na nespravné chovani mezi sebou.
Jeden pedagog odpovédél, Ze jakmile vidi porusovani pravidla, za¢ne povidat bdsnicku,
kterou maji s pravidlem spojenou a vSechny déti se vétSinou pridaji.

Za nejCastéji poruSené pravidlo bylo oznaceno pravidlo ,pusinkové”. Ddle bylo
uvedeno pravidlo ,srdickové”, ale dle slov pedagoga se jedna o jednoho agresivniho
chlapce, ktery pak prenasi agresi na ostatni, kdyzZ jim ubliZuje. Ostatni déti pravidla vice
méné dodrZuji a neni s nimi problém.

Jako pri¢inu porusovani pravidel vidi nej¢astéji pedagogové ve vychové v rodiné,
kde panuje volnd vychova a rodi¢e nemaji na déti €as, poté v temperamentu déti.

Poruseni pravidel feSi pedagogové hlavné vysvétlenim, co dité porusilo
a vyvozenim dUsledkd. Dalsi moznosti je domluva, kdy dité si nékdy ani neuvédomi, ze
néco porusilo, zejména, kdyZ nema pravidla osvojena. Pak téZ pedagogové uvadéli
sezeni u stolecku. Zaznéla i odpovéd jinak, a to v pfipadé vyse uvedeného
problematického chlapce, kdy pfirozeny dlsledek moc nezabira. Chlapec pak jde
s pedagogem vypustit vztek, kdy nejlépe zabird pevné objeti. DalSimi moznostmi
vypousténi vzteku je spoleéné pocitani do deseti, bouchani do antistresového pytle,
spolecné dupani. Zakladem je, Ze dité je odvedeno od ostatnich, kde nikomu nemize
ublizit. Vraci se, az kdyz si je jisty, Ze situaci zvladne, pak si promysli, co se stalo a jak

by se to dalo napravit.

6) Jaka je znalost pravidel u déti ve vybranych mateiskych skolach?

Z rozhovorl vyplynulo, ze déti se dokdZzou v materské Skole danym pravidlim
prizplsobit. U mladSich déti je potfeba pravidla opakovat castéji, nejsou zvyklé
z domova mit néjaka pravidla vibec nastavena a je to pro né novinka, co se po nich
v matefské Skole chce. Star$i déti zvladaji pravidla vice méné dodrzovat, umi na

nedodrzovani téZ upozornovat mladsi déti a vi, co plyne z jejich poruseni.
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5 DISKUZE

Vramci diskuze se pokusim shrnout vysledky z dotaznikového Setfeni
a zrozhovorl zamérenych na zjisténi systému pravidel v materskych Skoldch

a odpovédét na jednotlivé cilové otazky.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby z néj bylo mozno vyvodit odpovédi na vyzkumné
otazky. Na uvod jsem kladla otdzky ohledné respondentd, jejich véku a délky praxe,
kde uci, jaky je vék a pocet déti v jejich tfidé. Tyto otdzky nebyly stéZejnimi, ale

znazornily a dokreslily vzorek respondentd.

Otdzky tykajici se stanoveni pravidel ve tfidé, nutnosti jejich dodrZzovani dalSimi
pracovniky a postoj jednotlivych pedagogl k pravidlim mi pomohly zodpovédét
vyzkumnou otazku ¢ 1, kde bylo cilem zjistit pFfitomnost systému pravidel
v dotazovanych matefrskych Skolach a nazor uciteli na jejich funkcnost. Je
potésitelné, Ze vSichni ucitelé (100 %) povaZzuji ptitomnost pravidel za samoziejmost,
kdy je tfeba mit nastaveny urcity fad a nikdo se nedomniva, Ze pravidla jsou zbytec¢na.
Toto potvrzuji iautofi viech knih tykajici se vychovy ditéte (napt. Cép, Mares,
Matéjcek, Pricha, Rogge, Svobodovad), kdy vsichni vyzdvihuji potfebu pravidel, ktera
détem prindsi pocit jistoty a bezpedi. Z hlediska vychovy se jedna o velmi dilezity
prvek. S timto nazorem se ztotoznuji i ja. PovaZuji pravidla za zaklad, ktery by mél byt

nastaven nejen v kazdé materské skole, ale hlavné i doma.

Otdzky ohledné toho, kdo, kdy, jak a jakym zplsobem stanovuje pravidla, mi
pomohly zodpovédét 2. vyzkumnou otazku, jak je rfeSeno stanoveni pravidel ve
tfidach materskych skol a jejich zverejnéni. Dle Cangelosiho (1994) jsou 4 zpUsoby
stanoveni pravidel. Bud' pravidla striktné stanovi ucitel, nebo je stanovi uditel, ale je
ovlivnén navrhy 7aku, treti moznosti je stanoveni pravidel samotnymi Zaky a ctvrtou
moznosti je kombinace pfedchozich, coz mlze vypadat nasledovné: Ucitel stanovi
zakladni ramec a Zaci pak vramci téchto obecnych pravidel stanovuji jejich
konkrétnéjsi formu. Ja osobné jsem pro tuto ¢tvrtou variantu. Tedy nejprve stanovit
détem zakladni ramec, co bych byla rada, aby se ve tfidé dodrzovalo a poté nechat
déti, aby samy tomu daly finalni podobu. Tento zpusob preferuji hlavné z toho divodu,
Ze déti se poprvé setkavaji s vétsi skupinou dalSich déti, nevi, jak se spravné chovat,
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aby vse fungovalo a z rodin nejsou vétsSinou zvyklé respektovat i ostatni. Na zakladé
vyzkumu mohu potvrdit, Ze 80 % respondentl a vSichni komunikaéni partnefi téz
uprednostiuji tento zplisob vzajemné spoluprace déti a ucitele. | Kopfiva (2008) udava,

Ze toto je nejlepsi zplsob, jak dojde u déti nejlépe ke zvnitfnéni pravidel.

Dale bylo jednoznacéné zjisténo, Ze déti jsou s pravidly seznamovany jiz v zafi, tedy
po nastupu do materské Skoly, coZ povazuji za samoziejmé, aby déti hned od zacatku

pochopily, jak jejich spolecenstvi bude fungovat a na jakych principech.

Pedagogové pouZivaji na seznamovani déti s pravidly rGizné formy. Vétsinou se
jednalo o kombinaci Usta (povidani si v kruhu, povidani si nad kartickami s obrazky
spravného a nespravného chovani), oci (karticky s obrazky rlznych situaci nebo
kresleni jednotlivych piktogram() a pohyb (hra, dramatizace, prozitek), coz povazuji za
vhodnou variantu pro zapamatovani si pravidel. Pokud je seznamovani s pravidly
provadéno pouze frontalnim ucenim, pak budou pravidla u déti sotva zaregistrovana.
Ja osobné preferuji zplisob stanoveni pravidel pomoci predstaveni néjakym pribéhem,
povidani si o pribéhu, co bylo Spatné aco dobfe s podporou obrdzkd, které lze
vybarvit, naslednou dramatizaci a vyvozenim pravidla s basni¢ckou. Déti tak mohou

proZivat a vnimat pravidla vSemi smysly a vyzkouset si je na vlastni kdzi.

Otazka ohledné jednotlivych pravidel, ktera maji pedagogové v materské skole
dohodnuta, mi pomohla zodpovédét otdzku cCislo 3, co je obsahem pravidel
v materské Skole a zda jsou v jednotlivych matefskych skolach néjakym zplGsobem
pravidla jednotna. Jednotlivi pedagogové uvadéli zavedena pravidla u nich v materské
Skole, kterym jsem pfifadila jednotlivé kddy a zpracovala do skupin pravidel. Bylo to
vcelku jednoduché, protoze ucitelé maji systém pravidel vice méné jednotny.
Nejcastéji bylo uvadéno pravidlo tykajici se vztah(i (oznafované jako ,srdickové”
a ,kamarddské”), kdy u spousty respondentl bylo uvedeno, Ze déti nemusi byt vsichni
kamaradi, ale Ze se musi vzdjemné respektovat. Toto beru jako kladny posun od
pGvodniho klasického vztahového pravidla — vSichni jsme kamaradi, vSichni se mame
radi. Jsem toho ndzoru, Ze nemusim byt s kazdym kamarad, ale musim kazdého umét
respektovat. DalSimi pravidly je pravidlo tykajici se mluveni (uvadéné jako

Lpusinkové”), tedy byt slusny, nepouzivat sprosta slova a nekticet a pravidlo tykajici se
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bezpecnosti a rychlosti pohybovani se v prostorach materské Skoly (uvadéné jako
,2elvickové”), které mnoho ucitell specifikovalo jako béhat tam, kde je to dovoleno,
nebéhat po tfidé, nebéhat mezi stoly nebo chodit pomalu. Dale bylo uvddéno pravidlo
tykajici se poradku, nutnosti uklizet hrac¢ky a nenicit skolni véci (uvadéné jako pravidlo
Jkostatkové” Ci ,hrackové”). Neméné dllezitym pravidlem je téz pravidlo tykajici se
naslouchani uciteli i sobé navzdjem, vyslechnuti druhého a neskakani si do feci
(oznacované jako ,ouskové” pravidlo). Hygienické pravidlo je stanoveno pro
dodrzovani hygieny a Cistoty. Ddle je to pravidlo zavedené k Setrnému chovani se
k Zivotnimu prostredi, véetné trfidéni odpadu (uvadéné jako ,kytickové” pravidlo).
Ucitelé téz uvadéli pravidlo pro odpocinek po obédé a neruseni kamaradd, ktefi spi
(oznacené jako ,mésickové” pravidlo). DalSim je pravidlo, kdy déti musi alespon
ochutnat jidlo na talifi, ale nemusi ho snist celé (uvadéné jako ,talitkové” pravidlo).
Mezi ostatni pravidla jsem shrnula pravidla, kterd byla méné uvadéna. Jednd se
o sundani prezivek na koberci, nejvyse 3 déti na koberci, pravidlo byt na dohled
uciteli, nenosit do materské Skoly sladkosti a pravidlo tykajici se drzeni téla v sedé i ve
stoje. Jeden ucitel téZz uvedl| pravidlo, Ze pfi jidle se nemluvi, s ¢imZ tedy zasadné
nesouhlasim. Myslim si, Ze jidlo je ve vétSiné rodin jedind cinnost, kterou délaji
spoleéné a kdy jindy by si méli popovidat, nez kdyz jsou vsichni spolu. Toto pravidlo by

mi v materské skole vadilo a neztotoznila bych se s nim.

Dalsi vyzkumnou otazkou v mé préci je otazka €. 4 tykajici se stanoveni poradi
pravidlo tykajici se vztah(, coz potvrdil i mudj vyzkum. Tento vysledek se dal
predpokladat z vyse uvedenych souvislosti, a to z diivodu, Ze déti doma maji volnou
vychovu, jsou zvyklé, Ze co chtéji, to i dostanou a pak pfijdou do materské skoly, kde to
funguje jinak. Déti si pak nevi rady, neumi se chovat k sobé navzajem a pouzivaji sily,
aby dosahly toho, co chtéji. Celkové dalsi v pofadi bylo pravidlo ohledné kficeni
a mluveni slusné, poté pravidlo tykajici se rychlosti pohybu ve tfidé a dale pravidlo
tykajici se uklidu.

Kdyz jsem porovnala poradi dllezitosti vzhledem k délce praxe pedagog(, zjistila

vvvvvv

tykajici se vztahQ. Pak jsou zajimavé dalsi vysledky, kdy pedagogové s praxi do 5 let
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povazuji za dalsi dulezité pravidlo tykajici se mluveni a rychlosti pohybu, zatimco
ucitelé s praxi nad 20 let pravidlo tykajici se pohybu neuvedli vibec. Pro tyto ucitele
a stejné i pro ucitele s praxi 6 — 20 let je pak dulezité pravidlo naslouchat a uklidové

pravidlo.

Nezbyva mi nez jednoznacné souhlasit s nejdllezitéjsSim pravidlem vztahovym, do
kterého bych zaradila i umét se k sobé slusné chovat, umét se pozdravit, poprosit
a podékovat. Ddle bych zaradila pravidlo naslouchdni — tedy mluvi jen jeden a umét si
naslouchat a pravidlo nekficet a nepouzivat sprosta slova. Pokud bychom respektovali
doporuceni formulovat pravidlo pozitivné, mohlo by znit napf. takto: pouZivat
,pulmetrovy hlas” (vyvozuje se pokusem zjistovani sily hlasu slySitelnou na pl metru),
hlas podle ,volume” a vSe se da fici sluSnymi slovy. Tato pravidla jsou pro mé dulezita
z hlediska dalSiho vyvoje ditéte. Nicméné dllezitd urcité jsou vSechna pravidla, kterd
jsou v materské Skole nastavena, jak uvadéli néktefi pedagogové, s ¢imz souhlasim,

jinak by jich nebylo potreba.

V dotazniku formulované otazky ohledné zplsobu dodriovani a pripomindni
pravidel v matefské skole, upresnéni nejcastéji porusovaného pravidla a jeho pfriciny,
dale ohledné probirani nekazné srodici, trestd a odmén v materské Skole mi
zodpovédély otazku ¢. 5 tykajici se zplisobu sledovani dodrzovani pravidel a fesSeni
jejich porusovani. Vétsina ucitelll za klicové v otazce dodrZovani pravidel povaZuje
jejich opakovani. A to jak pfi poruseni, tak i prlibézné béhem celého roku. Na
poruSovani pravidel upozoriuji jak ucitelé, tak i samy déti. Tato moznost jako
kombinace vsech 3 zplsobl sledovani dodrzovani byla uvadéna nejcastéji.
Upozornovani déti na pravidla je typické pro jejich vék dle Piagetova pojeti moralky,

kdy jsou pravidla svatd a nedotknutelna (Heidbrink, 1997).

Dle vyzkumu bylo ddle zjiSténo, Ze nejvice porusované pravidlo je tykajici se

rychlosti a pravidlo ohledné kfiku a sprostych slov.

Pedagogové vidi nejcastéjsi pricinu porusovani pravidel vrodiné, v nedlsledné
avolné vychové. Déti nemaji doma nastavena pravidla nebo se nevyZaduje jejich
dlsledné dodrzovani. S timto nazorem vcelku souhlasim, rodi¢e nemaji na déti cas.

Nemaiji ¢as se jim vénovat, cozZ je bohuzZel zplsobeno i dnesni uspéchanou dobou. Dalsi
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pficinu vidi pedagogové v tom, Ze déti jsou prosté déti a jsou Zivé, pak je pochopitelné,
ze porusuji pravidlo rychlosti, jelikoz pohyb je pro déti ptirozeny. Nasledné vidi
pedagogové pricinu v zabrani do hry; byt stfedem pozornosti; v po¢tu a véku déti. Déti
nejsou naprogramovany k zamérnému porusovani pravidel, proto je tfeba za nekazni
vidét i néco vice nez jen samotné dité a hledat priciny, proc¢ se toto déje. Ucitelé pak
vétSinou nekdazen fesi spolecné srodici, ktefi jsou ochotni spolupracovat. Pouze
10 pedagogli uvedlo, Ze rodice ochotni spolupracovat nejsou a zaujimaji spiSe
obrandrské postaveni, ze dité jim doma toto rozhodné nedéld. Pokud rodina
nespolupracuje na hrubsim porusovani nekazné, je to pak v materské Skole problém,
se kterym musi pedagog pocitat a snazit se hledat rlzné zplsoby reseni. Jak jiz bylo
uvedeno, dle Matéjcka (1997) ma mit trest tfi hlavni funkce, a to: napravit $kodu,
zabranit tomu, aby se chovani opakovalo a zbavit pocitu viny. A to bychom méli mit na

paméti.

Poruseni pravidel resi pedagogové prevainé vysvétlenim, co dité porusilo a jaky
z toho plyne dusledek, tedy pfirozeny duasledek, coZz povazuji za nejlepsi feseni. Dité
pak vidi pfimé souvislosti mezi nekazni a trestem. Dalsi ¢astou uvddénou moznosti byla
domluva, kdy dité si nékdy ani neuvédomi, Ze néco porusilo, zejména, kdyz nema
pravidla osvojena. Dale ucitelé udavali jako trest odepreni oblibené ¢innosti ¢i hracky,
sezeni u stolecku bez ¢innosti a zvySeny hlas. V pripadé problematického chlapce, kdy
pfirozeny dlsledek moc nezabira a rodice nevidi pfi¢inu nekazné v sobé, je pouzito
metody jit vypustit vztek s pedagogem, uklidnit se, promyslet, co se stalo a jak by se to
dalo napravit. JelikoZz kazdé dité je individualita Ize pfedpokladat, Ze na problémové

déti, kdy se vyskytuje nekazen ve vétsi mife, je nutno najit tu spravnou cestu.

Naproti tomu povazuji pedagogové za nejucinnéjsi odménu pochvalu, empatickou
reakci a ocenéni. Jak mi bylo potvrzeno z rozhovoru, pedagogové moc nevnimaiji rozdil
mezi pochvalou a ocenénim. Odménuji tim zplsobem, Ze oceni néco konkrétniho,
néjakou ¢innost, ¢i vykon ve vztahu k ditéti, nejedna se tedy o klisé, ale jde o ocenéni
a uznani. Je potésitelné, Ze sladkost, obrazek a darek v soucasnych materskych skolach
vyrazné zaostdvaji v poradi nejucinnéjsich odmén.

Na vyzkumnou otazku €. 6, jaka je znalost pravidel u déti, jsem pouzila metodu

rozhovor(l s pedagogy. Ucitelé uvedli, Ze déti se vétSinou dokazi v materské skole
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danym pravidldm pfizpUsobit. Mladsi déti potrebuji pravidla opakovat, zvnitfnéni
pravidel u nich vyZaduje delsi ¢as, nejsou zvyklé zdomova mit néjaka pravidla
nastavena, je to pro né néco nového, dokonce i nepfijemného muset néco dodrzovat.
U starSich déti Ize vidét urcity posun schopnosti Fidit se pravidly, dokazi pravidla vice
méné dodrzovat, dokazi na nedodrzovani téZz upozornovat mladsi déti a vi, co plyne

z jejich poruseni. Je to pfirozeny moralni vyvoj ditéte.
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ZAVER

Cilem, se kterym jsem zacala psat tuto bakaldrskou praci, bylo zjistit pfitomnost
systému pravidel v materskych Skoldch a ziskat o ném hlubsi informace. Myslim, Ze cil
se mi podaftilo naplnit. Prace pro mé byla osobnim pfinosem. Jako zacinajici ucitel jsem
ziskala vétsi povédomi o nutnosti stanovit pravidla, o jejich implementaci do Zivota
materské skoly, o jejich dodrzovani a feseni nekdzné.

Zjistila jsem, Ze ve vSech matefskych skoldch maji nastavena pravidla a povazuji je
za zakladni pfi fungovani urcitého spoleCenstvi. Pedagogové iniciovali jejich vznik
nejcastéji zkuSenosti z minula a potfebou utvofit jakysi rdmec spole¢ného souZiti vice
déti. Vétsinou se pfi jejich stanoveni jedna o spolupraci ucitele a déti. Jejich prezentace
probihda kombinaci vice zplsob( a nasledné jsou vystavena na viditelnych mistech
formou piktogram(l pro jejich lepsi uvédoméni a zapamatovani. V materskych skolach
maji pravidla vice méné jednotnda. Tykaji se vlastni osoby ditéte, vztah( k ostatnim
détem, kdospélym a kokoli. Pedagogové se shoduji na vztahovém pravidlu
(oznacovaném jako ,srdickové” pravidlo) jako nejdllezitéjsim. Je to urcité zaklad, ktery
by si dité mélo odnést dale do Zivota. Chovat se k ostatnim s respektem, nikomu

neubliZzovat a byt vici okolnim lidem tolerantni.

Na dodriovani pravidel se dbda jejich opakovanim, kontrolou pedagoga
a i samotnym hlidanim déti mezi sebou. Samoziejmé dochazi i k jejich poruSovani.
Pedagogové vidi nejéastéjsi pri¢inu v rodiné a jejich volné vychové. Ja véfim, Ze déti
jsou schopny dodrZovat pravidla tam, kde jsou stanovena a je disledné trvano na jejich
dodrZovani, coz mi potvrdilo i par dotazovanych pedagogu. Jako tresty za porusovani
pravidel je nejCastéji volena metoda pfirozeného disledku a jako odména byla
uvadéna pochvala, empatickd reakce a ocenéni. Pochvala by ovsem v Zddném pfripadé
neméla byt pausdlni, ale méla by mit konkrétni popisnou formu. Respondenti
odpovédéli v dotazniku vétSinou na vSechny otazky, coz dokazuje, Ze tato problematika

je pro né dllezita.

Zalezi na kazdém z nas, jak uvedeme déti do svéta spoleCenstvi a nastavime nase
vzdjemné hranice. Chtéjme, aby z déti vyrostly empatické bytosti, schopné respektovat

a tolerovat nazory druhych a podporujme jejich vnitini svobodu.
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Na zavér bych chtéla upozornit na to, Ze nikdo neni dokonaly a chybovat je lidské.
Tim, Ze chybujeme aumime chybu napravit, to je to, co nds posouvd na nasem

osobnim Zebricku hodnot dal.
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Prilohy

Pfiloha & 1 —RVP PV (2017, s. 12 - 26)

Dité ve vystupu socialnich a personalnich kompetenci:

si uvédomuje, Ze za sebe i své jedndni odpovidd a nese dusledky

projevuje détskym zpiusobem citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc slabsim,
rozpoznd nevhodné chovdni; vnimd nespravedinost, ubliZovdni, agresivitu
a lhostejnost

pfi spolecnych ¢innostech se domlouvad a spolupracuje; v béznych situacich uplatriuje
zdkladni spolecenské ndvyky a pravidla spolecenského styku; je schopné respektovat
druhé, vyjedndvat, prijimat a uzavirat kompromisy

se spolupodili na spolecnych rozhodnutich; prijimé vyjasnéné a zdivodnéné
povinnosti; dodrZuje dohodnutd a pochopend pravidla a pfizplsobuje se jim

chdpe, Ze nespravedinost, ubliZovdni, poniZovadni, lhostejnost, agresivita a ndsili se
nevypldci a Ze vzniklé konflikty je lépe resit dohodou; dokdzZe se brdnit projevim

ndsili jiného ditéte, poniZzovdni a ubliZovani

Dité v okruhu ¢innostnich a ob¢anskych kompetenci:

chdpe, Ze se muZe o tom, co udéld, rozhodovat svobodné, ale Ze za svd rozhodnuti
také odpovida

md zdkladni détskou predstavu o tom, co je vsouladu se zdkladnimi lidskymi
hodnotami a normami i co je s nimi v rozporu, a snaZi se podle toho chovat
spoluvytvari pravidla spolecného souZiti mezi vrstevniky, rozumi jejich smyslu
a chdpe potrebu je zachovdvat

si uvédomuje svd prdva i prava druhych, uc¢i se je hdjit a respektovat; chdpe, Ze
vSichni lidé maji stejnou hodnotu

vi, Ze neni jedno, v jakém prostredi Zije, uvédomuje si, Ze se svym chovdnim na ném
podili a Ze je miZe ovlivnit

dbd na osobni zdravi a bezpeci svoje i druhych, chovd se odpovédné s ohledem na

zdravé a bezpecné okolni prostredi (prfirodni i spolecenské)
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V oblasti Dité a jeho psychika — sebepoijeti, city, vlle ucitel u ditéte podporuje:

rozvoj schopnosti sebeovldadani
rozvoj a kultivace mravniho i estetického vnimdni, citéni a proZivani

ziskani schopnosti zamérné ridit svoje chovdni a ovliviiovat vlastni situaci

Dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokaze:

rozhodovat o svych ¢innostech

ve zndmych a opakujicich se situacich a v situacich, kterym rozumi, ovladat svoje city
a prizplsobovat jim své chovadni

vyjadrovat souhlas i nesouhlas, fici ,,ne”“ v situacich, které to vyZaduji (v ohroZujicich,
nebezpecnych ¢&i nezndmych situacich), odmitnout se podilet na nedovolenych
Ci zakdzanych c¢innostech apod.

respektovat predem vyjasnénd a pochopend pravidla, pfijimat vyjasnéné

a zduvodnéné povinnosti

V oblasti Dité a ten druhy ucitel u ditéte podporuje:

seznamovadni s pravidly chovadni ve vztahu k druhému
posilovdni prosocidlniho chovdni ve vztahu k ostatnim lidem
vytvdreni prosocidlnich postoju

rozvoj kooperativnich dovednosti

ochrana osobniho soukromi a bezpeci ve vztazich s druhymi détmi i dospélymi

Dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokaze:

uvédomovat si sva prdva ve vztahu k druhému, pfizndvat stejnd prdva druhym
a respektovat je

chdpat, Ze vsichni lidé (déti) maji stejnou hodnotu, prestoZe je kazdy jiny, Ze osobni,
resp. osobnostni odlisnosti jsou prirozené

uplatriovat své individudlni potfeby, prani a prdva s ohledem na druhého, pfijimat
a uzavirat kompromisy, resit konflikt dohodou

dodrZovat dohodnutd a pochopend pravidla vzdjemného souziti a chovdni doma,
v materskeé skole, na verejnosti, dodrZzovat herni pravidla

respektovat potreby jiného ditéte

vhnimat, co si druhy preje Ci potiebuje, vychdzet mu vstric
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brdnit se projevim ndsili jiného ditéte, ubliZovani, poniZovdni apod.

V oblasti Dité a spolecnost ucitel u ditéte podporuje:

pozndvdni pravidel spolecenského souZiti a jejich spoluvytvdieni v ramci pfirozeného
sociokulturniho prostredi

rozvoj schopnosti Zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi, prindleZet k tomuto spolecenstvi
a vnimat a prijimat zdkladni hodnoty v tomto spoleCenstvi uzndvané

vytvoreni povédomi o mezilidskych mordinich hodnotdch

Dité na konci predskolniho obdobi zpravidla dokaze:

uplatriovat ndvyky v zdkladnich formdch spolecenského chovadni ve styku s dospélymi
i s détmi

pochopit, Ze kazdy mad ve spolecenstvi svou roli, podle které je tfeba se chovat
chovat se a jednat na zdkladé vlastnich pohnutek a zdroveri s ohledem na druhé
zaclenit se do tridy a zaradit se mezi své vrstevniky, respektovat jejich rozdilné
vlastnosti, schopnosti a dovednosti

adaptovat se na Zivot ve Skole, aktivné zvlddat poZadavky plynouci z prostredi skoly
i jeho béZnych promén (vnimat zdkladni pravidla jedndni ve skupiné, podilet se na
nich a Ffidit se jimi, podfidit se rozhodnuti skupiny, prizplsobit se spolecnému
programu, spolupracovat, prijimat autoritu) a spoluvytvdret v tomto spolecenstvi
prostiedi pohody

utvofrit si zakladni détskou predstavu o pravidlech chovadni a spolecenskych normdch,
co je v souladu s nimi a co proti nim a ve vyvojové odpovidajicich situacich se podle
této predstavy chovat

chovat se zdvorile, pristupovat k druhym lidem, kdospélym i kdétem, bez
predsudkd, s uctou k jejich osobé, vaZit si jejich prdce a usili

dodrZovat pravidla her a jinych cCinnosti, jednat spravedlivé, hrdt férové

uvédomovat si, Ze ne vsichni lidé respektuji pravidla chovdni, Ze se mohou chovat
neocekdvané, proti pravidliim, a tim ohroZovat pohodu i bezpeci druhych; odmitat
spolecensky nezddouci chovdni, chrdnit se pfed nim a v rdmci svych moZnosti se

branit jeho dasledkim.

62



Priloha €. 2 - Vzorovy dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. rocniku oboru Ucitelstvi pro materské Skoly PF Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Budu moc rada, kdyZ mi vénujete 10 minut svého
Casu kvyplnéni nasledujictho dotazniku k mé bakaldrské praci na téma ,Pravidla
v materské sSkole”.

Velice Vadm dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Sarka Motycakova

1) Pocet déti ve tridé?
e Do 10 déti

e 11-15déti

e 16-20déti

o 21-24déti

e 25 avice déti

2) Veék déti?

3) Pocet let praxe ucitelky/ucitele?

e Do5let
e 6-10let
e 11-20let

e Vice nez 20 let

4) Veék ucitelky/ucitele

e 20-30let
e 31-40let
e 41-50]let

e 51 avicelet
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5)

6)

7)

8)

9)

O jaky typ materské Skoly se jedna?
BéZna méstska

Bézna venkovska

Lesni

Waldorfského typu

Typu Montessori

Jing, specifikujte .......ccoeeveeenens

Mdte stanovena pravidla ve tfidé?
Ano, mame je vyvésena na viditelném misté
Ano, ale nemame je vyvésena

Ne, pravidla si nestanovujeme (Proc?) ....cccceeeevvrveruenne.

Jak se stanovuji u vas pravidla?

Pravidla jsem stanovila ja a prednesl/a détem
Vzajemna spoluprace déti a ucitele/ucitelky
Dé&ti navrhuji pravidla samy

Jinak, popiste ....ccccvvvereiennne

Kdy a jak jsou déti seznamovany s pravidly?

Jak mate pravidla zpracovana?
Piktogramy na jednom misté

Piktogramy podle mista vyuzivani pravidla
Vse na jednom papiru

Jinak, popiste .....cevececieeenenn,

Musi stanovena pravidla dodrZovat i pedagogové a ostatni pracovnici?
Ano, pravidla jsou pro vSechny
Ne, pravidla jsou jen pro déti

Castecnd — specCifikujte ......ccccoeveevennns



11) Jaka pravidla mate ve tfidé dohodnuta? (Uvedte seznam Vasich pravidel a jejich

znéni)

vvvvvv

13) Jakymi zpUsoby se dba ve tfidé dodrzovani pravidel? — vice moZnosti
[0 Opakovani

Kontroluje ucitel/ka

Déti sami upozoriuji navzdjem

Spravce kazdého pravidla

O 0O 0o ad

Jinak, popiste ......ccoeveeeeennen.

14) Jsou détem pravidla pfipomindna?
e Ano, pravidelné
e Jenv pripadé jejich poruseni

e Ne

15) Jaké je nejcastéjsi porusované pravidlo? Které pravidlo déla détem nejvétsi

problém?

16) V ¢em vidite nejcastéjsi pri¢inu porusovani pravidel (opakované nekazné)?

17) Probirate nekazen s rodici?
e Ano, rodice spolupracuji
e Ano, rodice nechtéji spolupracovat

e Ne, nekazen fesime pouze v MS

18) Odmény v MS — které povaZujete za nejucinnéjsi? — nejvyse 3 odpovédi
[0 Pochvala

O Ocenéni
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Vyhoda

Usmév — empatickd reakce
Obrazek

Sladkost

Darek

Jiné, napiste .......ccceeeveenes

Tresty v MS — které povaZujete za nejucinnéjsi? — nejvyée 3 odpovédi
Pfedem stanovena dohoda —jakd? ........ccccccevennnnne

Zvyseny hlas (okriknuti)

Odepteni oblibené ¢innosti, hracky

Sezeni bez Cinnosti u stolecku

Prdce navic za trest

Slovni pokarani

Domluva

Télesny trest

Vysvétleni, co porusil a prirozeny dusledek

Jiné, popiste ....ccovvevvieienen,

Jaky je V&s postoj k pravidliim?
Jsou nezbytna

Jsou prospésna, ale jde to i bez nich
Jsou zbytecna

Jiny, POPISte .cveeeeceecreceeieens

Jak byste dokonc¢ila vétu: ,,Pohodé a bezpeénosti nase tfidni pravidla
Opravdu pomahaji.”

Pomahaji nékdy.”

PFilis nepomahaiji.”

Viibec nepomahaiji.”
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Pfiloha €. 3 — Ukdazka vyplnéného dotazniku

1)

2)

Pocet déti ve tfide?
Do 10 déti

11 - 15 déti

16 — 20 déti

21 -24 déti

25 a vice déti

Vék déti?

2-7let

3)

4)

5)

Pocet let praxe ulitelky/ucitele?
Do 5 let

6-10let

11-20let

Vice nez 20 let

Vék ucitelky/ucitele
20 - 30 let
31-40let
41-50 let

51 avice let

O jaky typ materské skoly se jedna?
Bé&Zznd méstska

BézZna venkovska

Lesni
Waldorfského typu
Typu Montessori

Jing, specifikujte .......ccovevevvrnnenns
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6) Mate stanovena pravidla ve tfidé?

e Ano, mame je vyvésena na viditelném misté

e Ano, ale nemdme je vyvésena

e Ne, pravidla si nestanovujeme (pProc€?) ....cccceeerereecennnns

7) Jak se stanovuji u vas pravidla?
e Pravidla jsem stanovila ja a prednesl/a détem

e Vzdjemna spoluprace déti a uditele/lky

e  Déti navrhuji pravidla samy

o Jinak, popiSte ...ccccceereevecveceenns

8) Kdy a jak jsou déti seznamovany s pravidly?
V prubéhu mésice zafi jsou déti podrobné seznameny formou hry — jedeme na vylet
po tfidé — seznameni s pravidly, poznavani pravidel dle obrazku, situacni uceni, kdy si

déti zkouseji hrat dle pravidel a potom opacné bez pravidel.

9) Jak mate pravidla zpracovana?
e Piktogramy na jednom misté

e Piktogramy podle mista vyuzivani pravidla

e Vse najednom papiru

o Jinak, popiste ...ccccceeevererieceeens

10) Musi stanovenad pravidla dodrZovat i pedagogové a ostatni pracovnici?

e Ano, pravidla jsou pro vSechny

e Ne, pravidla jsou jen pro déti

o Casteéné — specifikujte ........ccouu..c....
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11) Jaka pravidla mate ve tfidé dohodnuta? (Uvedte seznam Vasich pravidel a jejich
znéni)

Zelvickové pravidlo, Pusinkové pravidlo, Srditkové pravidlo, Hrackové pravidlo,

Mésickové pravidlo, Ouskové pravidlo, Hrbikové pravidlo, Kytickové pravidlo,

Vodickové pravidlo

12) Jaka 3 pravidla povaZujete za nejdllezité;jsi?

Pusinkové, Srdickové, Ouskové

13) Jakymi zpUsoby se dba ve tfidé dodrzovani pravidel? — vice moznosti

[0 Opakovani

Kontroluje uditel/ka

Déti sami upozoriuji navzajem

Spravce kazdého pravidla

o 0 o0ood

Jinak, popiste ......cccceevevrrennnen.

14) Jsou détem pravidla pfipomindna?

e Ano, pravidelné

e Jenv pripadé jejich poruseni

e Ne

15) Jaké je nejcastéjsi porusované pravidlo? Které pravidlo déla détem nejvétsi
problém?

Zelvickové

16) V ¢em vidite nejcastéjsi pri¢inu porusovani pravidel (opakované nekazné)?

Je potieba dbat na pravidla jak ze strany pedagogu, tak ze strany rodiéa, coz

v nékterych pripadech neni.

17) Probirate nekazen s rodici?

e Ano, rodice spolupracuji
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Ano, rodice nechtéji spolupracovat

Ne, nekazeri fedime pouze v MS

Odmény v MS — které povaZujete za nejucinnéjsi? — nejvyse 3 odpovédi
Pochvala

Ocenéni

Vyhoda

Usmév — empatickd reakce

Obrazek

Sladkost

Darek

Jiné, napiste .......ccceveveenes

Tresty v MS — které povazujete za nejucinnéj$i? — nejvyse 3 odpovédi
Pfedem stanovena dohoda —jakd? .......ccccccecueuennennne

Zvyseny hlas (okfiknuti)

Odepteni oblibené ¢innosti, hracky

Sezeni bez ¢innosti u stolecku

Prace navic za trest
Slovni pokarani
Domluva

Télesny trest

Vysvétleni, co porusil a pfirozeny dasledek

Jiné, popiste ......covvververennnnen.

Jaky je Vas postoj k pravidliim?
Jsou nezbytna

Jsou prospésna, ale jde to i bez nich
Jsou zbytecna

Jiny, popPIiSte ..ceveeeere e
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21) Jak byste dokoncila vétu: ,,Pohodé a bezpecnosti nase tfidni pravidla

e Opravdu pomahaji.”

e Pomahaji nékdy.”
e  P¥ilis nepomahaji.”

e V(ibec nepomahaji.”
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Priloha ¢. 4 — Otazky rozhovoru, navrzené otazky

Dobry den,

jmenuji se Sarka Moty¢akova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro
matefrské $koly PF Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Budu moc rada, kdyZ mi
vénujete sv(j ¢as k ujasnéni si nékolika otazek k mé bakalarské praci na téma ,Pravidla
v mateiské Skole”. Pokud budete souhlasit, budu si cely rozhovor nahravat. Bude

pouze pro mé ucely, nikde ho nebudu prehrdvat a ani zverejiiovat Vasi identifikaci.

1. Jaky je pocet déti ve Vasi tfidé? (moZnosti: do 10 déti; 11 — 15 déti; 16 — 20 déti;
21 — 24 déti; 25 a vice déti)

2. Jak staré déti mate ve Vasi tridé?

3. Kolik let pracujete s détmi, pocet let Vasi praxe? (moznosti: do 5 let; 6 - 10 let;

11 - 20 let; vice nez 20 let)

4. Jaky je Vas vék? (moznosti: 20 — 30 let; 31 - 40 let; 41 - 50 let; 51 a vice let)

5. Mate v materské Skole stanovena pravidla ve tfidé?

6. Proc u Vas vznikla pravidla, jaky byl divod iniciace vzniku?

7. Jak se stanovuji u vas pravidla? Vy sama, nebo samy déti, nebo jde o vzadjemnou

spolupraci?

8. Jakad mate dohodnuta pravidla?

9. Kdy zavadite pravidla do praxe?

10. Jak pravidla détem prezentujete?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Madte je néjakym zpUsobem zverejnéna? A v jaké formé?

Musi stanovend pravidla dodrZovat i pedagogové a ostatni pracovnici?

Jsou détem pravidla pfipominana nebo jakymi zplsoby se dbd ve tfidé dodrZzovani

pravidel?

Jaka 3 pravidla povaZujete za nejdulezitéjsi?

Jaka je znalost pravidel u déti?

Jaké je nejcastéjSi poruSované pravidlo? Které pravidlo délad détem nejvétsi

problém?

V ¢em vidite nejcastéjsi pri¢inu porusovani pravidel (opakované nekazné)?

Probirate nekazen s rodici?

Které odmény povazujete v MS za nejucinngjsi?

Které tresty povazujete v MS za nejucinnéjsi?

Jaky je V&s postoj k pravidliim?
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Pfiloha ¢. 5 — Ukazka vlastniho rozhovoru

1. Jaky je pocet déti ve Vasi tridé?

Mame 26 déti.

2. Jak staré déti mate ve Vasi tridé?

Mam tfidu namichanych déti 3 - 6 let, i odkladové.

3. Kolik let pracujete s détmi, pocet let Vasi praxe

Ve Skolce pracuju uzZ pres 40 let a ted si vSechno opatrné, vzhledem teda ke snase,

zkous$im na vnudce a zatim v pohodé....

4. Jaky je Vas vék? (moznosti: 20 — 30 let; 31 - 40 let; 41 - 50 let; 51 a vice let)

Je mi 58 let.

5. Mate v materské Skole stanovena pravidla ve tfidé?

Pravidla povazuji za uplny zédklad vseho.

6. Proc u Vas vznikla pravidla, jaky byl diivod iniciace vzniku? Jestli vznikly na zakladé

toho, 7e je to napsany v RVP, nebo je to na zakladé vlastni potreby, nebo

pokracujete v pravidlech, které mate z minulych let, ...

Pravidla jsem si zavedli uz z dlvodu, j& nevim, toho RVP, ramcové vzdélavaciho
programu, protoze to je zavazny dokument, ktery vlastné je jeden z prostredkd u toho
vzdélavani, kdyz chceme dosahnout teda néjakych cil(. A potom jsme si je teda dali,
protoZe uz je to tradice, je to zazity a kazdorocné pravidla ménime dle potieby. Anebo
si vytvafime novy. Anebo se drzime téch stavajicich, vidycky zalezi na té skupiné déti,
na tom sloZeni a i na tom nasem néjakym programu a tfeba zménach v tom tfidnim

vzdélavacim programu nebo i ve Skolnim.
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7. Jakd mate dohodnuta pravidla?

Ty hlavni jsou, co se tyce spolecenskych ndvykl, pozdravy, podékovani, pak jsou tam
samoziejmeé i vztahovy pravidla, chovani k ostatnim, ohleduplnost, respekt, déti nesmi
ni¢it hracky a musi si je uklizet, pravidlo péce o zdravi a dodrZovani Cistoty. Pravidla,
ktera se vyskytnou zrovna tfeba u jidla, u toho, jestli mluvit nebo nemluvit, tak pokud
je hlu¢na trida, tak tfeba davame, Ze si mlzZou potichu néco fict, ale aby to nerusilo
ostatni. Pokud vim, Ze je to klidna tfida, tak si tfeba si samy povidaji, ale pravidlo
napriklad, Ze se nemluvi, tak nemame, protoZze ho nemuizZeme dodrzovat ani jako

dospéli, protoZze tam je ta soubéznost s tim, aby ty pravidla dodrzovaly i ucitelky.

8. Kdy zavadite pravidla do praxe?

Vétsinu z nich mame na zacatku roku, v tom adaptacnim obdobi, ale mizeme si, jako
vytvarime si i pravidla v prlibéhu, pokud se objevi néjaka situace a podle toho, kam my
potfebujeme smérovat, takze ty pravidla jsou takovy flexibilni. VétSina na zacatku, ale

i v pribéhu roku.

9. Jak pravidla détem prezentujete?

Seznamovani probiha v kruhu, obraceny pravidla, piktogramy na zemi a postupné jsem
obracela a povidali jsme si. Nechala jsem i déti vyjadfit se, nékteré si pamatovaly
z lonska a fakt jsme si je pfipominali ¢asto v komunitnim kruhu. No a dneska jedno
treba schovam a ony premysli, ktery. A povidame si o ném, nechala jsem mluvit déti,
uz jsou zvykly, Ze mluvi jen jeden ostatni naslouchaji, to od nds chtéji ucitelky ze
zakladni Skoly, Ze to dnesni déti neumi. KdyZ jsme nacvicovali, kdo mluvi, mluvil jen

ten, kdo drzel barevny kaminek a nékdy jen naseho plysaka.

10. Mate je néjakym zplsobem zverejnéna? A v jaké formé?

Mame piktogramy, pravidla pridélana na skfince a déti i samy maji nékdy ndpad a my
pridame. A kdyz nékdo pravidlo porusi déti samy hlasi.

| si je déti vybarvujou a jsou to jakoby formou omalovanek, to délame v zaéatku, kdyz
je adaptace, co by jako mély, Ze to tfeba i ukdzou rodic¢lim, tak treba si to i vezmou

domu. A pak jsou pravidla vyvéseny pro rodice v $atné, ty jsou tam jakoby pisemné.
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A na zacatku roku ddvame i obrazkovy, aby védéli, ty rodice, jak to tém détem
interpretujeme a o ¢em se tam vlibec jednd, protoZe pak to je i takova prevence
raznych problém0 a feseni problém( nejen s détma, ale i s rodicema. A to povaZuju

jako vyznam.

11. Jsou détem pravidla pfipomindna nebo jakymi zpUsoby se dba ve tfidé dodrZzovani

pravidel?
Kazdy si hlidd sdm, a kdyz se stane néco s placem, kdyz si ublizi, hru stopnu j3
a hleddme pravidlo, které se nam nelibi a pro¢. Mdme obrazky a potom i mizeme
ukdzat, kdyZ se néco stane u nas ve skolce, protoze jsou tam i problémovy déti, ktery
tfeba opravdu ubliZuji ostatnim, tak jim tfeba dame si najit samy, jestli je to ten
obrdazek, kterej, a jestli je to spravné. A ty pravidla si jakoby s téma détma analyzujeme,

jestli je dokazou dodrzet, anebo ne. Méla jsem i inspekci zrovna a ty to vychvalily.

12. Jaka 3 pravidla povaZzujete za nejdulezitéjsi?

Jednoznacné to, Ze si neubliZujeme, takZie néjakda ohleduplnost ke kamaraddm,
vzdjemné si i pomahat. Pak rozhodné kouzelny slovicka, no a taky udrzovani Cistoty

a poradku.

13. Jaké je nejcastéjSi porusované pravidlo? Které pravidlo déla détem nejvétsi

problém?

Je to hluénost. Tak s tim bojujeme hlavné v zacatku, Zze déti se neumi néjak k sobég,
jakoby, ..., néjak ta komunikace je takovd hodné na hrané. Zase zalezi na slozeni tridy,
pokud jsou tam néjaky, takovy hodné vyrazny déti, tak ty narusuji tou hlu¢nosti cely
pribéh toho dne. Nebo i to vzajemny chovani mezi détma, tam to spiS vyplyva z toho,
jestli ty déti se umi podfidit, tfeba tém pravidliim nebo jestli se umi respektovat, ale je
to problém pro tfeba i vétSinu déti néktery dodrzovat, coz to je jednoznaény. | kdyz jim
to rekneme, i kdyZ se to zopakuje, takze tam ten vystup tfeba je az opravdu aZ u téch
predskolak, obzvlast u téch mensich déti, tak tam je to, to je obtizny.

Détem se teda snazime porad vysvétlovat, co udélaly Spatné, néjakej ten prirozenej

dlsledek, nékdy si to ani to dité neuvédomi, jo, Ze néco porusilo, prosté v ramci hry,
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nebo ani nevi, Ze néco porusilo. A taky déti samy umi potrestat, tfeba takovym

vyClenénim ze hry.

14. V ¢em vidite nejcastéjsi pricinu porusovani pravidel (opakované nekazné)?

Déti nejsou vedené z domova, nejsou schopny se vibec néjakym zplsobem délit,
vibec neumi pozdravit, coz mi vidycky dojimd. No prosté dlsledek volny vychovy,
ktera je dneska moderni, akorat si prosté rodiCe neuvédomujou, Ze jim takhle jejich
ratolest preroste pres hlavu. Néktefi rodi¢e obcas jako spolupracujou, ale kdyz uz je to

na né jakoby moc, tak feknou, Ze tohle doma rozhodné nedéld a hotovo.

15. Jak déti odménujete v materské skole?

U nds plati pochvala, nebo Usmév, nebo jen pohlazeni. Déti nejsou od nds zvyklé na

zadné misky.

16. Jaka je znalost pravidel u déti v materské Skole?

U téch malejch déticek, tam je to vSechno v takovej zjednodusenej formé, a to co se
nas tyka nejvic a potom u téch predskolakl, nez odejdou do ty Skoly, tak tam uz by
opravdu i vtéch vystupech mély ty déti se umét ovladat, mély by
respektovat, zdvofrilostni navyky, hygienicky navyky. To zvnitfnéni pravidel u téch
mensich déti, to u nich trva delsi dobu, jo, to vyplyva z néjakejch téch specifickych
zvlastnosti ty vékovy skupiny. A protoze jsem délala jak u mladsich, tak u starsSich,
nemUzu to fict plosné, ale u téch malych, protoze kdyz pfijdou z rodiny, tak vétSinu
téch ndavykd ani téch pravidel ani nemaji, protoZze maj volnou vychovu a na zakladé
toho tfeba s téma pravidlama se setkaj teprve az ve skolce. A to je pro né to tézky,
protoZe je to pro néco jinyho, i tfeba nepfijemnyho pro né dodrZovat a tam jsou
Castéjsi treba konflikty a i tfeba ze strany rodicli. Pfedskoldk, pokud ma pravidelnou
dochdazku, takZze za ty 3 aZz 4 roky, nez vyjdou z ty Skolky, pokud ma tfeba odklad, tak
tam uz je vidét posun, Ze ty déti maji ten navyk nebo Ze uz i rozumové jsou vyspélejsi,
nebo maji socidlni navyky, a tim uz se jako vidi posun u téch déti. TakZze tam opravdu uz
nemusime se zabyvat u téch predskolakd, jestli umi pozdravit, podékovat nebo si jde

umyt ruce, to tfeba se musi Castéjc ty pravidla opakovat u téch mladSich déti
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a u téhletéch starsich uz je to tak zautomatizovany, ale je to zase podle podminek ty
vékovy skupiny, Ze ty déti uz to samy umi bez néjakyho pfipominani. | vztahovy
pravidla, uklidovy, hygienicky, spoleéensky, to si myslim, Ze uz je u nich dost jakoby
vypilovany. Ale je to individualni, dité od ditéte. Ale z ty praxe vim, Ze u téch malinkych
je to hodné ndrocny a u téch vétSich uz je to jednodussi, protoze uz to maji hodné

zvnitfnény.

Dékuji za rozhovor.
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Pfiloha €. 6 — Ukazky piktogrami pouzivanych v matefskych skolach
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