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Nazev prace: Charakter a diivody st€éhovani obyvatel v periferni severovychodni ¢asti
Jihoceského kraje

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Obsah je pckné strukturovany. Kapitola 1.6 Kritéria vymezeni venkova neni svou délkou a obsahem pftijatelna
(k této problematice existuje rozsahla ¢eska literatura, kterou mohla autorka vyuzit). Této problematice méla
autorka vénovat pfiméfenou pozornost, jelikoz sledovala stéhovani z mésta na venkov. Vymezeni venkova
prostiednictvim obci do 2000 obyvatel, jak to uvadi autorka a jak to déla CSU, je v podminkach sidelni
struktury Cech a Stiedogeské pahorkatiny zv1asté nepfijatelné.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Ponékud problematické jsou hypotézy prace. Jsou obecné, vniting rozmanité a nespojené s feSenym tzemim.
V hypotéze 1 se piSe o navratilcich, odpocinkarich a soucasné o stéhovani mladych rodin s détmi, bez dalsi
specifikace. V hypotéze 2 spojuji divody zdravého zivotniho prostiedi, blizkosti ptirody a absence
najemného. V hypotéze 3 se pise o nartstu st€éhovani za rodinnym piislusnikem a 0 poklesu vyznamu
bytovych a pracovnich diivodt st€éhovani, opét jen obecné, bez presnéj$iho casového ohraniceni, bez vztahu
k feSenému tizemi a bez kritické diskuse.

A

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Je piijatelna. Citaci je dost a jsou spravné provedené.

3. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z diskuse na stran€ 10 a 11 jsem nepochopil, zda je vyjizd'ka do zaméstnani je migraci, ¢i nikoliv. Pokud ano,
tak prece nejde o zménu bydlists. Nepochopil jsem specifikaci amenitni migrace v Cesku na strang 11 —
»dlchodci se navraceji do svych druhych domova“? Definice urbanizace, reurbanizace a suburbanizace
uvedené na strané 12 nejsou spravné ¢i presné. Je skutecné st€hovani z venkova do suburbii procesem
reurbanizace — Obr. 1 na strané 13?




4. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Az kapitola 4.5 se vénuje kontraurbanizaci v feSeném tizemi. Migraéni proudy do feSeného tizemi jsou ale
sledovany z celych krajt a okresti a nelze tedy urcit, zda jde o st€hovani z mést ¢i z venkova téch toho krajti a
okresi a rozhodnout, zda se jedna o kontraurbanizaci (st€hovani z mést na venkov).

Cenny udaj se nachazi v Grafu 19, ze kterého vyplyva vyrazny nartist dotazanych imigrantii v poslednich péti
letech. To by zaslouzilo vétsi rozbor. Stejné tak by staly za hlubsi rozbor udaje v Grafu 23.

4. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Chyba na strané 9 - Ravensteinoviy zakony migrace (ale na internetu chyby). MnoZstvi pieklepii.

5. Formalni a graficka droven prace

B

Pro¢ autorka neéisluje uvod a zavér prace? Pro¢ autorka neodsazuje prvni odstavec kapitoly - je to nezvyklé.
Prilis dlouhé odstavce na strané 41 a 42.

Otazky k obhajobé:

Lze mluvit o probihajicim procesu kontraurbanizace, kdyz v feSeném izemi je mnohem silngj$i proces
stehovani z venkova do velkych mést? Lze to vidét tak, ze vSechny tyto procesy probihaji souasné? Jak moc
je proces kontraurbanizace ve srovnani s dal§imi témito procesy Vv feSeném uzemi vyznamny? — to jsem se
vlastné nedozveédel.

Chapu, ze migraéni data jsou jen za obce (ne za sidla) a jedin¢ podle obci bylo mozné délat migracni analyzy.
Tato nevyhoda se pak odrazi v analyzach migrace za obce sledovaného tizemi, napt. v Grafu 5 a 6, a

v Tabulce 3 a 4, kdyZ tyto grafy a mapy vlastné nelze interpretovat - hledat v nich néjakou zakonitost, 1ze jen
popsat rozmanitost hodnot.

Nechapu ale, pro¢ se kvalitativni vyzkum sledované migrace (dotazovani obyvatel) podiizoval struktuie obci a
ne sidel (str. 26). Méstecko Mlada Vozice ma pfiblizné 223 1obyvatel a jeho obyvatelé maji jisté jiné migracni
chovani nez venkovsti obyvatelé okolnich venkovskych sidel (14 sidel) spadajicich do této méstské obce (jsou
velmi mala, maji 10 — 60 obyvatel). Stejné tak u dalSich venkovskych obci feSeného Gzemi je dulezita jejich
vnitini sidelni struktura.

Sledovani vékové struktury imigranti mélo byt néjakym zpiisobem relativizovano. Autorka srovnava
vymezené skupiny imigrant, ty ale maji vyrazné rozdilny pocet roéniki - ve skupin€ méné nez 18 let je 18
ro¢nikt, ve skupin€ 19 az 24 let 6 ro¢nikt, v dalsi skupiné 20 ro¢nikt a tak dale.

Jste si jista, Ze vybér respondentti byl reprezentativni z hlediska demografickych a dalSich charakteristik
obyvatelstva feSeného izemi a z hlediska rozmisténi tohoto obyvatelstva v tizemi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B — velmi dobfe |
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