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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Arteterapie se zavislou klientkou vydélavajici si prostituci

Autorka jako zamé&stnankyné& terénni sluzby zaméfené na praci v mistech se zvySenym
vyskytem prostituce a zavislych ve své BP prezentuje arteterapii s klientkou z uveden¢ho
prostfedi.

V teoretické &isti BP autorka vénuje pozornost fenoménu prostituce, véetné€ jeji
historie. Vénuje se rovnéz zavislostem a jejich projeviim. Nasledné popisuje ,.arteterapii jako
nastroj pro 1é&bu zavislosti (s. 19). N&kter4 autor¢ina vyjadieni zde uvedend, jsou trochu
zjednodudujici &i vytr¥end z kontextu. V této souvislosti prosim autorku, aby se v ramci
obhajoby pokusila definovat pfenos — v textu (s. 20) vyzniva jeho definice neobratné.

V praktické &asti autorka prezentuje kazuistiku klientky Marie, osoby zavislé na
drogach a Zivici se prostituci. Jakkoliv je zajimavé celé pojeti terapeutické prace i autoréiny
ivahy nad moZnostmi a limity poskytovani arteterapie této klientele, chybi praci nékteré
naleZitosti, jako napf. vymezeni cili v praktické ¢asti. Interpretace artefaktt jsou n€kdy trochu
zjednodusujici, mnohokrat autorka v intepretacich zmifuje to, co je b&zné a lze to ofekavat
v podstat& u kazdého (,,rodinné vztahy jsou pro klientku dulezité téma — s. 31). Je evidentni,
7e autorce se podafilo v rimce arteterapeutické prace klientku posunout a Ze spolupréce vedla
k podpote klientky.

Jak by bylo mozné interpretovat opakovanou doméci aktivitu klientky, v ramci niz
pfinesla do terapie doma znovu zpracované téma z pfechoziho setkani? S &im jest€ - krome
toho, co autorka uvadi na s. 34 — miZe souviset natirani ¢tvrtky na pocatku prace, které se u
klientky velmi &asto objevovalo? Jak byla terapie ukondena, kdo k tomu dal podnét (tyto
informace jsem v BP nenalezla)? U obhajoby bude také dobré shrnout, k jakym proméndm a
posuniim ve vytvarné produkei klientky Marie doslo.

Nedostatky jsou v odkazech na zdroje a ve zplisobu citovani v textu. Text prace je
n&kdy stylisticky neobratny, jazyk (zejména v praktické &asti) je Gasto velmi jednoduchy,
strohy, n&kdy aZ na tkor obsahu sd€leni. Objevuji se preklepy a chyby napf. v interpunkei.
Préace obsahuje také vskutku velké mnoZstvi drobnych formalnich nedostatkl (nejednotnost
v oddélovéni odstavet — nékde odsazeni, jinde ne; chyb&ni uvozovek; absence mezer apod.).

Velmi ocetiuji autorku BP za to, Z¢ mé&la odvahu vstoupit s arteterapii do takto
naro&ného a pro arteterapii nevlidného terénu.
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