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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje koncepci self-efficacy Alberta Bandury v souvislosti
S poskytovanou mirou volnosti ve vychoveé. Cilem prace je zjistit, jakd je souvislost mezi
urovni self-efficacy rodi¢li a mirou poskytované volnosti ve vychové jejich predskolniho
ditéte. V teoretické Casti prace je v prvni ¢asti definovan koncept self-efficacy a zakonitosti
s nim spojené. Druha cast teoretické prace se zabyva vychovou Vrodingé s dirazem na
vychovné ptistupy rodicti. Empiricka ¢ast prace je zamétena na vyzkum, jez je zalozeny na
kvantitativnim designu. Vyzkumny soubor predstavuji déti predSkolniho veéku z vybranych

matefskych kol a jejich rodice.
Kli¢ova slova:
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Abstract

The thesis deals with the concept of self-efficacy of Albert Bandura in relation to
liberty of upbringing. The aim of the thesis is to find out the relationship connection
self-efficacy of parents and liberty of upbringing of their preschool child. The theoretical
part focuses on definition of the concept of self-efficacy and its principles. The second part
of theoretical thesis deals with upbringing within family with an emphasis on parenting
approaches. The empirical part of the thesis focuses on research based on quantitative design.
The research group is represented by preschool children from selected kindergartens and

their parents.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva self-efficacy rodic¢ti a mirou volnosti ve vychove, kterou
poskytuji svym ptedskolnim détem. Rodice jsou nejdilezitéjsi lidé, se kterymi je dité
Vv interakci a jejich pristup ve vychové ma vyznamny vliv na celkovy vyvoj ditéte. Zptisob
vychovy, jaky rodi¢e uplatiiuji, je determinovan nékolika faktory a nelze jej zcela povazovat

za zalezitost védomé volby.

Self-efficacy je presvédceni jedince, Ze je schopen fidit chod déni a dosédhnout
zvoleného cile. Projevuje se také v postoji jedince, jak interpretuje obtizné ukoly a jakou ma
viru ve své schopnosti. Jednim z hlavnich zdroji self-efficacy je zazitek uspéchu pii
zvladnuti obtiZného uUkolu. Tento zaZitek zprosttedkovavaji pfedevSim rodiCe svymi
vychovnymi praktikami a uzitena je ur¢ité mira volnosti poskytovand ditéti. Na zaklad¢
souvislosti mezi rozvojem self-efficacy ditéte a plisobenim rodi¢t by mohla byt polozena
otazka, zda mira poskytované volnosti ve vychové souvisi se samotnou urovni self-efficacy

rodice.

Zivot vmoderni dobé ssebou pfina$i rtizné obavy rodict ohledné moznych
nebezpeci hrozici jejich détem, jez jsou syceny ruznymi technologickymi moZznostmi.
Je kladen zna¢ny dlraz na bezpeci a vétsi opatrnost rodicii pii vychové déti. Otazkou je,
jakou moznou roli by zde mohlo hrat self-efficacy rodice. Jedinci, kteti nemaji divéru
vV sama sebe ohledné zvladnuti potencidlni hrozby, prozivaji uzkost a vnimaji své okoli vice
jako nebezpecné. Oproti tomu lidé s vysokou mirou self-efficacy dokazi Iépe zvladat své

emociondlni stavy a interpretovat obtizné ukoly jako vyzvy.

Cilem této prace je zjistit, zda self-efficacy rodi¢e souvisi s jeho vychovnym
pfistupem a to konkrétné¢ z hlediska miry volnosti, kterou poskytuje svému ditéti

Vv predskolnim véku.



I. Teoreticka ¢ast

1 Koncept self-efficacy

1.1 Socialné kognitivni teorie

Autorem konceptu self-efficacy je kanadsky psycholog Albert Bandura, jez patii
K nejvyznamné;jsim piedstavitelim behaviorismu a kognitivni psychologie. Tento koncept
A. Bandura (1986) rozpracoval v ramci své socialn€ kognitivni teorie, prostiednictvim které
ma za cil vysvétlit, jak se lidské chovani vyviji, jak je udrzovano a jaké procesy ho mohou

modifikovat (Hoskovcova, 2006).

Socialné¢ kognitivni teorie charakterizuje chovani clovéka na zakladé modelu
triadického recipro¢niho determinismu. Bandurova teorie ma odlisné pojeti o proti
jednostrannému vykladu chovani, které je zalozené pouze na vlivech prostiedi nebo pouze
na vnitinich dispozicich. Triadicnost modelu spociva v zohlednéni tfech skupin faktort,
kterymi jsou chovani clov€ka, osobnostni vlastnosti Clovéka zahrnujici kognitivni
I biologické Cinitele a tieti skupinou faktoru je vnéjsi prostiedi. Tyto tti skupiny faktord
na sebe vzajemné plsobi a interaguji mezi sebou, coz vysvétluje reciprocnost modelu.
Determinismus je zde chapan, jako vysledny efekt, ktery je soucinem jejich spole¢nych
vlivi. Bandura nepovazuje chovani za pouhy produkt osobnich a situa¢nich faktort ale
za faktor s nimi interagujici. Kromé prubézného vzajemného ovliviiovani faktori mize
dochazet k tomu, Ze v riznych ¢asovych momentech ¢i situacich vystupuje jeden faktor
vyraznéji do popiedi nez ostatni. Pfikladem mize byt, pokud jedinec voli dle svého osobniho
zajmu, dominantnéjsi je v tomto piipad€ osobni faktor. Jestlize podlehne nétlaku svého okoli

a voli dle ptani svého okoli, vystupuje faktor prostiedi (Janousek, 1992).

Chovani
¢loveéka

Osobnostni Vit
vlastnosti 81
Cloveka prostiedi




Cloveék neni vniman pouze jako pasivni bytost formovana vnéj$imi silami a hndna
pudy. Je to bytost, ktera reflektuje svou ¢innost, jiz ovlivituje své okoli a toto okoli zpétné

ovliviiuje ¢loveka a jeho osobnostni vlastnosti (Wiegerova et al., 2012).

Dle socialné kognitivni teorie je ¢lovék povazovan za komplexni celek, v jehoz
obecné povaze dochazi k prolinani vrozenych elementt s nau¢enymi vzorci. Osobnost je zde
definovana z hlediska zakladnich lidskych schopnosti (capabilities), které predstavuji
vrozeny kognitivni potencidl, jenz je aktivovan a rozvijen socidlnim prostfedim. Rozvijeni
danych schopnosti je individudlni a lidé se jejich konkrétni podobou mezi sebou lisi.
Zakladnimi lidskymi schopnostmi jsou schopnost symbolizace, schopnost mysSlenkové
anticipace, schopnost zastupného uceni, schopnost seberegulace a schopnost sebereflexe
(Janousek, 1992).

Schopnost symbolizace poskytuje ¢loveku jakysi ndstroj pro pochopeni svého okoli
a pro regulaci okolnich podminek, které zasahuji do zivota jedince. Dochazi ke zpracovani
a transformovani zkuSenosti do vnitinich kognitivnich modelti, jenz slouzi jako voditko
K usuzovani. Symboly poskytuji strukturu, vyznam a souvislost zkusenostem. Schopnost
myslenkové anticipace slouzi k pfedvidani disledka budouciho chovanim, stanoveni cili
a postupti, jak jich dosdhnout. Kognitivni reprezentace budouci udalosti silné pilisobi
na aktualni ¢innost. Schopnost zastupného uceni znamena, ze jevy uceni vznikajici z pfimé
zkusenosti, mohou nastat 1 zastupn¢, tedy pozorovanim chovani druhych lidi a naslednych
dasledkt. Diky tomu si mohou lidé osvojovat zadouci vzorce chovani a vyhnout se tim
neustalym pokusum a omylim pii formovani chovani. Schopnost seberegulace je dulezita
pro piijiméani vnitfnich standardl, mezi kterymi jedinec rozliSuje dle jejich dilezitosti ¢i
hodnot a tim ovliviiuje své chovani. Schopnost sebereflexe umoznuje hodnoceni a zménu
vlastntho mySleni odpovidajicim zplsobem. Jedinec posuzuje své schopnosti

pfi vyrovnavani se s danymi skute¢nostmi (Bandura, 1996).

V ramci osobnostnich vlastnosti cloveka, jez predstavuji faktor interagujici
v Bandurové modelu, ma podstatnou tlohu self-efficacy. Mechanismus self-efficacy hraje
ustfedni roli v lidském ¢innostnim pusobeni (human agency). Toto pisobeni vyplyva
z interakce determinant triadického reciproéniho modelu jako moment vlastniho

ovliviiovani této interakce ¢lovékem (Janousek, 1992).
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1.2 Vymezeni self-efficacy

Anglicky odborny termin self-efficacy je do ceského jazyka velmi obtizné
prelozitelny. Problematika piekladu tohoto terminu spoc¢iva v samotném vyznamu. V ceské
odborné literatufe je mozné se setkat s nékolika variantami piekladu, jez jsou znazornéné

v ptiloZené tabulce (Wiegerova et al., 2012).

Tab. 1.2.1 Varianty ¢eskych piekladi pojmu self-efficacy

Zaklad Ceskéh v
Anglicky termin p;ek?a dlcles eho Cesky preklad Autor/ autori
. sebeduvéra ve Urbének, Cermak,
sebeduvéra ] .
vlastni schopnosti | (1997)
sebeuplatnéni Janousek (1992),
N P Vymétal (1996)
uplatnéni —
%
., Janousek (2005)
sebeuplatnéni
Janousek (1992),
sebeucinnost Binarova, Darilek
(1996)
vnimana osobni Hoskoveovd
Adinnost (2009), T. Mertin
. Ly .. (2007)
Self-efficacy ucinnost/ efektivita - T lastl
vnimana vlastni
- Hoskovcova (2009)
ucinnost
percipovana .

i J k (2005
autoefektivnost anousek ( )
obecna vlastni

. Kiivohlavy (1993
efektivita ivohlavy ( )
fesveddent .
uspésnost presve’ C envlvo ) T. Mertin (2007)
vlastni ispésnosti
, Mares, Gavora
osobni zdatnost
(1999)
zdatnost ; osobni
vnimana osobni
Mares (1
zdatnost ares (1997)

Koncept self-efficacy je Albertem Bandurou definovan jako ,,vira lidi ve viastni
schopnosti organizovat a provadet aktivity, které jsou potrebné k dosazeni danych vysledkii *
(1997, s. 3, in Janousek, 2005, s. 9). Self-efficacy znamena ,, duivéru cloveka ve schopnost
chovat se tak, aby mél kontrolu nad denim, které ovliviiuje jeho Zivot“ (Hoskovcova, 2006).

Presvédéeni Cloveéka o vlastni ucinnosti (Self-efficacy) je zakladem lidského ¢innostniho
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pusobeni (human agency). V¢éri-li jedinec méné tomu, Ze prostiednictvim vlastni ¢innosti
miuize dosahnout ur¢itého vysledku, tak jeho ptesvédceni predstavuje mensi podnét pro to,

aby néco vykonal (Hoskovcova, 2006).

Self-efficacy je povazovana jako dulezity regulator cinnosti ¢lovéka
a sprostfedkovatel vysledku této Cinnosti. Jedinec jedna ¢i je ¢inny na zéklad¢ své viry
Vv uplatnéni, efektivnost (efficacy beliefs) a jeho ¢innost nebo chovani ovliviiuje o¢ekavani
vysledkt (outcome expectancies), které mohou byt fyzické, socialni anebo se mohou tykat
oblasti sebehodnoceni. Cinnost je tieba povazovat pouze jako cestu k oéekavanému
vysledku nikoli za samotny vysledek. Dusledkem jakékoliv ¢innosti je tedy vyplyvajici
vysledek. (Bandura, 1997). Self-efficacy ovlivituje jedincovo rozhodnuti o tom, jak bude
jednat a pravdépodobné se od né¢j bude odvijet zvolend narocnost postupu ¢i pripadnd

odolnost pfi stietnuti s piekazkami (Wiegerova et al., 2012).

Urovent motivace, afektivni stavy a chovani ¢lovéka jsou vice zaloZené na jeho
piesvédceni o zvladnuti konkrétni ¢innosti, nez na tom jaké jsou jeho skute¢né potenciality
(Bandura, 1997). V tomto smyslu se mize liSit presvédceni jedince o svych schopnostech
od skute¢né trovnd. Clovék mize mit nizkou self-efficacy, ackoli je velmi schopny nebo
naopak muze byt jeho potencialita slabsi, avSak jeho vira ve své schopnost silnd. Piicemz
druhy ptipad je pozitivnéjsi, jelikoz lidé, ktefi maji viru ve své schopnosti, je dokazi Iépe

vyuzit a o své budoucnosti pouze nesni, ale sami ji formuji (Wiegerova et al., 2012).

V ramci vnimani sebe sama jsou definovany konstrukty, se kterymi muize byt
koncept self-efficacy myln¢ zaménovan, proto je dulezité jej vi¢i nim vymezit.
Mezi piibuzné pojmy lze zahrnout sebepojeti, sebeucta a vnimana kontrola. Sebepojeti
(self-concept) ptedstavuje generalizované sebehodnoceni zahrnujici, jak moc si jedinec ceni
sama sebe a také jeho obecné piesvédceni o vlastni kompetenci. Na zakladé toho jedinec
sam na sebe reaguje, napiiklad se povzbuzuje, lituje se, chvali se ¢i se tresta. Oproti tomu
self-efficacy je zaméfené na individudlnim pocitu jedince ohledné zvladnuti konkrétniho
ukolu nebo ¢innosti spise nez na globalnim hodnoceni ve smyslu ,,Jaky jsem?* (Zimmerman

& Cleary, 2006).

Sebeucta (self-esteem) je druh piesvédceni o vlastni hodnoté. Je definovana jako
afektivni reakce, kterd naznacuje citovy vztah k sobé samému. Self-efficacy se lisi
od sebetcty tim, ze zahrnuje kognitivni usudek o vlastni zpiasobilosti néco vykonat.

Sebeucta se také vyviji na zakladeé spolecnosti, jedinec své charakteristiky porovnava s témi,
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co spole¢nost ocefuje &i odsuzuje a na zékladé toho méni pohled na sebe samotného. Clovék
si vytvari pocit své hodnoty, vnima-li sebe v ur¢itych oblastech jako kompetentni nebo
pokud disponuje spolecensky dulezitymi charakteristikami jako je altruismus a empatie.
Pozitivni sebeucta je dilezita a dokonce nezbytna pro lepsi adaptaci na ménici se Zivotni
okolnosti. Avsak nesouvisi pfimo s tspésnosti jedince pii provadéni konkrétnich ukold, jak
tomu je u self-efficacy, které je velmi dobrym prediktorem uspé$nosti v konkrétnich

ukolech.

Koncept vnimané kontroly (perceived control) vychazi z vyzkumu locus of control
jehoz autorem je Julian Rotter. Zabyva se dualistickym pohledem na kontrolu déni a to tak,
zda jsou vysledky fizeny jedndnim clovéka nebo vnéjSimi uddlostmi. RozliSuje interni
a externi locus of control. V prvnim pfipad¢ jedinec pfipisuje ptiiny svych uspéchi
a neuspécht sam sobé a véri, ze je Ize ovlivnit. Naopak lidé s externi locus of control jsou
presvédceni 0 tom, Ze za Uspéchy a neuspéchy stoji pfi¢iny vn€j§i a neovlivnitelné.
Podobnost vnimané kontroly a self-efficacy spociva v chapani jedince jako aktéra, ktery
muze aktivné zasahovat do prostiedi. Jedinci s vysokou mirou self-efficacy i osoby
s internim locus of control se projevuji vétsi mirou seberegulace, schopnosti fidit své
chovani. Podstatnym rozdilem ale je, Ze koncept vnimané kontroly nezohlednuje, jak si
Clovék veéti pii plnéni konkrétnich tkoli v konkrétnim kontextu. Zarovenn nepiedpovida
zlepseni akademického vykonu a nesnizuje uzkost u zdka z ukolovych situaci, zatimco

self-efficacy takové zlepSeni ptedpovida (Zimmerman & Cleary, 2006).
1.3 Vliv self-efficacy na fungovani jedince

Mira self-efficacy se prezentuje na vSech turovnich psychického fungovani.
Piesvédceni o vlastni u¢innosti (self-efficacy) uréuje, jak se lidé citi, uvazuji, motivuji sama
sebe, a jak jednaji. Pravé v téchto ohledech lze nalézt rozdily mezi lidmi s vysokou a nizkou

vlastni 0¢innosti.

Lidé s vysokou mirou self-efficacy pfistupuji k obtiznym ukolim spiSe jako
k vyzvam a vytrvale usiluji o jejich splnéni. Takovy postoj rozviji vnitini zajem o ¢innost
a hluboké zaujeti ¢innosti. V ptipad¢ neuspéchu zvysuji své tsili. Rychle nabydou zpét pocit
vlastni Gc¢innosti po neuspéchu ¢i zdolavani prekdzek. Neuspéch pfisuzuji svému
nedostatecnému usili, nizké urovni znalosti nebo dovednosti, jejichz snahou je jejich
osvojeni. V ohrozujicich situacich maji diveru ve vlastni schopnost kontrolovat chod déni

(Bandura, 1994).
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Byt schopen fidit chod déni je spojovan s piedstavou lepsiho zvladani obtiznych
situaci. Vysokd mira self-efficacy se ukdzala jako mimotadné dobry obranny faktor proti
stresu a souvisi s uzivanim aktivnich strategii zvladani stresu. Lidé dokazi 1épe ovladat své
emocionalni stavy a aktivné pfistupuji k nepfiznivym zivotnim vliviim. Tato charakteristika

uzce koreluje s kvalitou zivota (Hoskovcova, 2006).

Mira self-efficacy také pozitivné souvisi se spokojenosti v partnerském vztahu.
Dulezité je jedincovo piesvédceni o svych kompetencich v ramci partnerského vztahu.
a oCekava od vztahu mnohem vétsi tispéch. Zaroven jedna ve prospéch vztahu a je schopen
svym jednanim jej udrzet. Jedinci s vys$$i mirou self-efficacy vynakladaji vétsi usili
pii ptipadném stfetnuti se s problémy v partnerském vztahu, coz souvisi s tim, do jaké miry

je jedinec piesvédcen, ze je schopen dany konflikt vytesit (Weiser & Weigel, 2016).

Lid¢é s nizkou mirou self-efficacy maji tendenci pochybovat o svych schopnostech.
Naro¢né ukoly vnimaji jako hrozbu a snazi se jim vyhybat. Nejsou pfiliS odhodlani
dosahnout vyty¢eného cile. Namisto toho, aby se sousttedili na to, jak usp€sné splnit narocny
ukol, se zabyvaji svymi osobnimi nedostatky, piekazkami a v§im, co neptiznivé ovliviiuje
jejich ¢innost. Rychle se vzdavaji, pokud narazi na problém, a po netuspéchu nebo zdolavani
piekazek nabyvaji pocit vlastni u€innosti pomalu (Bandura, 1994). Tito lidé ztraci viru
Vv sama sebe, zaméfuji se na pochybnosti a mohou trpét sebeobvinovanim. Nizkd mira
self-efficacy je podkladem pro psychickou zranitelnost a pfispiva k podléhani stresu

a depresim (Hoskovcova, 2006).
1.4 Zdroje self-efficacy

Albert Bandura (1994) uvadi ¢tyii hlavni zdroje informaci, ze kterych se vytvari self-
efficacy. Témito zdroji se rozumi, na zakladé ¢eho a jak se vytvati self-efficacy.
Self-efficacy je uc¢inné zprostfedkovana pozitivni zkusenosti se zvladnutim situace (mastery
experience), jelikoz uspéchy vytvareji silné presvédceni o self-efficacy. Oproti tomu
neuspechy ji mohou oslabit, zejména dostavi-li se diive, nez je pocit vlastni G¢innosti
zakotven. Aby jedinec dosahl uspéchu, je obvykle potieba nepolevujici tsili pfi piekonavani
piekazek a zkuSenost tykajici se pfekonani prekéazek prostfednictvim vytrvalého Usili vytvari
silny pocit vlastni u¢innosti. V ptipadé, Ze jedinec zaZiva pouze snadné uspéchy, do kterych
nemusel investovat velké Usili pfi pfekonavani ptekazek, zacne ocekdvat rychlé vysledky

a objevi-li se neuspech, snadno ho odradi.
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Vytvafet a posilovat presvédceni o self-efficacy lze prostfednictvim nepfimé
zkuSenosti zprosttedkované socialnimi modely. Pokud jedinec pozoruje sobé podobné lidi,
ktefi dosahuji uspéchu diky vytrvalému usili, zvySuje se tim jeho presvédceni o vlastnich
schopnostech ke zvladnuti srovnatelnych Cinnosti, které vedou k uspéchu. Pozoruje-li
neuspéch navzdory velkému Usili, jeho presvédéeni o self-efficacy se snizuje. Cim vice
jedinec vnima socidlni model jako sob& podobny, tim vice chovani a Gispéchy ¢i neuspéchy

modelu ovliviiuji jeho presvédceni o self-efficacy.

Dal§im zdrojem je socidlni presvédCeni o uCinnosti. Jedinec je pifesvédcovan
verbalnimi projevy od svého okoli, tedy povzbuzenim, kladnou sugesci a spravnou
interpretaci. Lidé, ktefi jsou pozitivné presvédCovani o svych schopnostech, maji vetsi
tendenci zmobilizovat své usili a nevzdavat se, pokud se naskytne problém. Sociilni
presvédceni muze podporovat jak silné presvédéeni o self-efficacy, tak ho mize mnohem
snaze oslabit. Pfesvédceni okoli o nedostatku schopnosti pravdépodobné povede k tomu,
7e se jedinec bude vyhybat naro¢nym cinnostem, které by jeho schopnosti rozvijely,
a zaroven se brzy vzda pfi stietnuti se s piekazkou. Podryvani motivace a omezeni ¢innosti,
které by rozvijely jedincovy kompetence, vedou k nediivéte ve vlastni schopnosti a ta se

potvrzuje v chovani.

Na hodnoceni self-efficacy maji vliv somatické a emocni stavy. Dulezité je, jakym
zpusobem jsou emoc¢ni a télesné reakce vnimany a interpretovany. Lid¢é s vysokou mirou
self-efficacy budou sviij stav emoc¢niho vzruSeni pravdépodobné vnimat jako prostiedek
K povzbuzeni vykonu. Lidé plni pochybnosti o sobé vnimaji toto vzruseni jako vysilujici.
Schopnost redukovat stresové reakce, zmenit negativni emocni sklony a chybné interpretace

somatického stavu modifikuji pfesvédceni o self-efficacy.
1.5 Psychické procesy aktivované self-efficacy

PresvédCeni o self-efficacy ovliviluje lidské fungovani prostfednictvim Ctyf
psychickych procest, které plsobi v souladu nikoli izolovang. Patii mezi né kognitivni

procesy, motivaéni procesy, emo¢ni procesy a konativni procesy (Bandura, 1994).
1.5.1Kognitivni procesy

Funkci mysleni je schopnost piedvidat vyskyt udalosti, to z velké casti reguluje
lidské chovani a umoziiuje kontrolu nad dénim udalosti. Chovani zohlediiuje cile a stanoveni

cili je ovlivilovano hodnocenim vlastnim schopnosti. Postupy, jak dosdhnou daného cile,
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si lidé organizuji v mySlenkach. Vytvareji anticipacni scénate uspéchu ¢i neuspéchu, jez si
nacvicuji. Tato kognitivni simulace, ve kter¢ si jedinec vizualizuje sebe sama, jak vykonava
danou ¢innost, zvySuje nasledny vykon. Self-efficacy a kognitivni simulace se navzajem
ovliviji, jelikoz vysoka mira self-efficacy podporuje kognitivni konstrukci efektivnich

postupil a zaroven opakovani postupt posiluje self-efficacy (Bandura, 1989).
1.5.2Motivaéni procesy

V ramci lidské motivace je mozné rozliSit tfi druhy kognitivnich motivatori
a v kazdém z nich je obsazené piesvédcéeni o self-efficacy. Patii k nim ocekavané vysledky,
jez jsou predmétem zdjmu teorie ocekdvanych hodnot a uvédomované cile, kterymi se
zabyva zejména teorie cili. Tyto dva druhy kognitivnich motivatori plisobi anticipacné.
Tteti druh kognitivnich motivatorti plisobi retrospektivné a jednd se o vnimané principy

uspéchu a netuspéchu vykonnosti, které jsou pfedmétem atribucni teorie (Janousek, 2005).
1.5.3Emoc¢ni procesy

PresvédCeni jedince o vlastnich schopnostech zvladat obtize ovliviiuje miru stresu
self-efficacy se 1isi rtiznou distribuci emoéniho vybuzeni (arousal). Emocionalni reakce
mohou ovlivnit ¢innost prostfednictvim zmény povahy ¢i prabeéhu mysSleni. Lidé, ktefi se
domnivaji, ze jsou schopni zvlddnout potencialni hrozby, si nevyvolavaji znepokojivé
vzorce mysleni. Ti, ktefi nemaji diivéru v tom, ze dokazi ¢elit potencialni hrozb¢, prozivaji
vysokou miru tzkosti. Maji tendenci vidét své okoli jako nebezpecné, zvelicuji zavaznost
potencialni hrozby a znepokojuji se udalostmi, které se stanou ziidkakdy. Toto neefektivni
mySleni zhorSuje urovenl lidského fungovéani Self-efficacy reguluje vyhybavé chovani
a vyvolavani uzkosti pii zvladani obtizi. Cim je vy3si mira self-efficacy, tim je jedinec

odvaznéjsi pti vstupovani do ndroc¢nych ¢i ohrozujicich situaci (Bandura, 1989).

Dulezitym faktorem pii regulaci stresu a deprese vyvolanymi znepokojovanymi
vzorci mySleni je self-efficacy, ktera ovlada mySlenkové procesy. Dulezité je uplatnéni
kontroly nad vlastnim v&€domim, jelikoZ hlavnim zdrojem nepohody neni frekvence

znepokojivych myslenek, ale neschopnost mit nad nimi kontrolu a zastavit je.

Stres je faktor, ktery pfispivd k mnoha télesnym dysfunkcim. Zdravotni stav je
ovliviiovan tim, jaky ma dopad self-efficacy pfi zvladani situaci na biologické systémy.

Klicovym principem je patrné ovladatelnost stresovych u¢inkll. Vnimana neschopnost, pocit
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bezmoci, Ze jedinec nema kontrolu nad stresujicimi zivotnimi podminkami, narusSuje
imunitni systém. Snizeni imunity pfispiva k rozvoji télesnych poruch a urychluje postup

onemocnéni (Bandura, 1994).
1.5.4Konativni procesy

Presvédceni o self-efficacy ovliviiuje jaky druh ¢innosti a prostfedi si jedinec vybira
a to ovliviyje jeho zivotni sméfovani. Lidé maji tendenci se vyhybat ¢innostem a situacim,
o0 kterych se domnivaji, Ze ptesahuji jejich kompetence zvladnout je. Pokud se jedna
0 narocnou ¢innost i situaci, pii které veéii ve své schopnosti a ze budou tspésni, odhodlané
se do nich poustéji. Kazdy faktor regulujici chovani, mize vyrazné ovlivnit smér osobniho
rozvoje. Svou volbou lidé rozvijeji své schopnosti, zajmy, socidlni vztahy. Jednim
z prikladii, jaky mutze mit vliv pfesvédceni o self-efficacy prostiednictvim selektivnich
procesti na jedinciv osobni riist, je volba povolani. Lidé¢ uvazuji o Sirsi Skale moznosti
povolani, ¢im je jejich mira self-efficacy vyssi. Tito lidé se Iépe ptipravuji na profesni cile,

které si zvolili a jsou také uspesnéjsi (Bandura, 1989).
1.6 Self-efficacy v perspektivé celoZivotniho vyvoje

A. Bandura uvazoval o self-efficacy jako o celozivotnim procesu. Jedinec béhem
zivota prochazi vyvojovymi zménami a jSOU na né€j kladeny ruzné druhy pozadavku. Uspé$né
vypofadani se s nimi je mezi lidmi rozdilné mimo jiné na zaklad¢ toho, jak G¢inné fidi svij

Zivot.

V raném vyvoji self-efficacy je klicové pochopeni kauzalnich vztahti mezi udalostmi
a vnimani sama sebe jako Cinitele déje. Kojenec si vytvari védomi vlastniho ja na zékladé
odliSovani sama sebe od okoli prosttednictvim odli§nych zkuSenosti. ZkusSenost ditéte, ze je
schopen vyvolat akci, vede k rozvoji pocitu vlastni G¢innosti. Vyznamnou ulohu zde maji
rodice, kteti by méli poskytovat podminky pro ziskdni zkuSenosti s vlastni U¢innosti

(Hoskovcova, 2006).

Prvnim zdrojem informaci o self-efficacy je rodina. V raném obdobi Zivota ditéte
jsou rodice zprostiedkovateli zkuSenosti s prostfedim. DtleZité je poskytovani prileZitosti
pro rozsifeni repertoaru dovednosti a pocitu vlastni uc¢innosti ditéte. Na zaklad¢ toho, jak
jsou rodi¢e vnimavi ke komunikaci s ditétem, vytvari podminky pro ziskani zkusenosti se
self-efficacy. Pokud rodice poskytuji dostatecné podnétné prostiedi, moznost pro exploraci

a mnoZzstvi pozitivnich zkuSenosti se zvladnutim obtiznych situaci, umoziuji tim ditéti
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rychleji si osvojit socialni a kognitivni dovednosti. Zazitek tspéchu posiluje miru self-
efficacy. V rodin¢ také dochazi k posuzovani miry self-efficacy ditéte na zaklad¢ socialniho
srovnavani. Pfikladem mtize byt nepfiznivd pozice mladsich sourozenct, jelikoz uroven
svych schopnosti srovnavaji ve vztahu ke svym starSim sourozenctim, kteti mohou byt

ve svém vyvoji vlivem veéku napied (Pasterolli et al., 2001).

V procesu vyvoje maji vliv vrstevnici na rozvoj self-efficacy. Socialni svét ditéte se
rozSifuje a jeho zazitek s testovanim vlastni G¢innosti se méni. Vrstevnici se stavaji
dalezitym zdrojem informaci o vlastnich dovednostech a navdazané vztahy mohou ditéti
rozSifovat €1 potvrzovat jeho znalost o svych schopnostech. PredevS§im vrstevnici ve stejném
véku poskytuji informativni srovnani pro posuzovani a ovétovani vlastni u¢innosti. Velkou

vahu dité ptisuzuje své pozici mezi vrstevniky v ¢innostech urcujicich jeho prestiz.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji je Skola, kde si dité rozviji své kognitivni
schopnosti a zarovei ziskava znalosti a dovednosti ve zvladani problémi. Skola predstavuje
vyznamného ¢initele ve formovani vlastni intelektualni Gé¢innosti ditéte. Usudek ditdte
0 vlastni intelektové Uc¢innosti je ovliviiovan jednak vrstevniky, ktefi predstavuji model
kognitivnich dovednosti, dale také srovnavanim s vykonem jinych spoluzaki, zptisobem

hodnoceni schopnosti a interpretaci ispéchu ¢i netspéchu ze strany uditele.

Adolescence je vyvojové obdobi, které ptinasi dalsi vyzvy a ukoly pii zvladani
situaci. Poskytuje nové zkuSenosti, které piispivaji k rozvoji self-efficacy. Prechod
od détstvi k narokiim dospélosti vyzaduje naucit se nést plnou zodpovédnost za sebe sama.
Adolescent se uci, jak se uspésné vyrovnat s problematickymi situacemi, se kterymi nema
predchozi zkuSenost. ReSeni téchto situaci rozsifuje a posiluje pocit vlastni G¢innosti,
oproti tomu izolace od problémii vede k nepiipravenosti zvladat potencialni obtize. Mira
self-efficacy nardstd nabytymi zkuSenostmi se zvladanim situaci a tim umoziiuje snazsi

piechod do dospélosti (Bandura, 1994).

V rané dospélosti jsou na jedince kladeny pozadavky vyplyvajici z rodiCovstvi,
povolani a partnerskych vztaht, se kterymi se u¢i uspésné vypotadat. Dosahovani novych
dovednosti a tspécht je ovlivnéno vybudovanym pocitem vlastni u¢innosti z pfedchozich
zkuSenosti. Jedinec, ktery je zaplaven pochybnostmi o sob¢ a o svych dovednostech, vnima
pozadavky dospélého zivota jako velmi stresujici. Pocit vlastni U¢innosti je dilezitym
aspektem v rozvoji kariéry a uspés$nosti ve zvoleném povolani. Praveé i volba profesni cesty

je odrazem, jaké presvédceni ma jedinec o svych schopnostech. Toto Zivotni obdobi obvykle
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ptinasi roli rodice a partnera. Pokud jsou si rodice jisti vlastni u¢innosti, neni pro n¢ prilis
obtizné¢ vhodné provazet své déti riznymi vyvojovymi fdzemi. Zaroven i s pfipadnymi
problémy v partnerském vztahu se dokéazi uspésné vypotadat. V soucasné spolecnosti
dochazi u Zen ke slucovani rodiny a kariéry, coz klade naroky na zvladnuti jak rodicovské,
tak profesni role. Pro uspésné vypotadani se s mnohacetnymi pozadavky a udrzeni psychické

pohody je klicovy pocit vlastni G€innosti ve zvladani situaci.

Lid¢ ve sttednim véku jiz maji ustalené postupy, které stabilizuji jejich pocit vlastni
ucinnosti v hlavnich sférach fungovani. AvSak zmény ve spolecnosti a nezastavitelny pokrok
vyzaduji, aby byl jedinec schopen pfizpisobit se a prehodnocovat vlastni schopnosti. Tlak
je vyvijen v disledku socidlniho srovnavani s mladsi generaci a to predevS§im v profesni
oblasti. V pokroc¢ilém véku jedinec pocituje zhorSeni fyzickych schopnosti. Tento tbytek
muze byt kompenzovan priristkem znalosti a odbornosti. Presvédceni o self-efficacy lidi
V pozdnim véku je ovlivnéné tim, s jakou veékovou kohortou své schopnosti srovndvaji a dle
toho vnimaji ubytky svych schopnosti. Pokud jedinec postrada jistotu ve své vlastni
uc¢innosti, omezuje svou oblast ¢innosti a zaroven se snizuje jeho vynalozené usili
ve vybranych ¢innostech. TO Se projevuje ztratou zdjmu a dovednosti. Lidé v pokrocilém
veku jsou Casto stavéni do bezmocnych roli a pro uchovani produktivniho zivot je podstatny

silny pocit vlastni i¢innosti (Bandura, 1994).
1.7 Self-efficacy uciteld a rodi¢i

Dospéli lidé predstavuji pro déti ¢i adolescenty vzory v ramei presvédceni o self-
efficacy. Jedna se predevsim o ucitele a rodice, ktefi maji vyznamny vliv na vnimani sebe
sama déti a zaka. Self-efficacy je pfenosna a dilezité je, jak je u dospélych vytvarena.
Duivéra ucitelt ve vlastni kompetence ovlivnit studium zaki, ovliviiuje zplisob vyuky
i postoj k celému vzdélani. U¢itelé s nizkou mirou self-efficacy maji pesimisticky pohled
na motivaci svych zakl, vyuzivaji vnéjsi podnéty a negativni sankce, aby pfinutili zaky
pracovat. Ucitelé s vysokou mirou self-efficacy vytvaii zadkim prileZitosti, aby méli
zkuSenost se zvladnutim svych dovednosti. Ovliviiuji svou self-efficacy presvédceni zaki
0 jejich moznostech Uspéchu v rtiznych oblastech. Podobny vliv ma self-efficacy rodict
ve vlastni rodiCovské schopnosti. RodiCe s vysokou mirou self-efficacy monitoruji,
podporuji, ochranuji své dit€, také si na n& vyhrazuji dostatek Casu, jsou schopni
zkombinovat dostate¢nou disciplinu ve vychové s emocionalni blizkosti a udrzuji otevienou

komunikaci. Jsou-li rodice presvédceni o svych rodicovskych kompetencich, podporuji Gsili
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a schopnosti svého ditéte, coz vede ke zlepSeni jeho socidlnich vztahli, emocionalni

spokojenosti, studijnimu rozvoji ¢i vybéru povolani (Pajares & Urdan, 2006).
2 Vychova v rodiné

Vymezeni pojmu vychova neni zcela jednoznacné, riizni autofi jej vymezuji rozdilng,
ackoli se v obecné feCi zda byt jasné, co je pod timto pojmem minéno (Langmeier &

Krejéitova, 2006).

Dle Céapa (1996) vychova vrodiné zahrnuje mnoZzstvi &innosti a vzajemného
pusobeni vychovateli s détmi. Pro dosazeni vychovnych cili uzivaji vychovatelé
rozmanitych prostifedkt a metod. V nékterych piipadech jsou vychovné prostifedky a metody
G&inné, v jinych piipadech netiéinné a jindy mohou vést k negativnim dasledkiim. Uginky
vychovnych postupti zavisi na vychovavajicim, vychovavaném, na jejich vzajemném vztahu

¢1 na situacl.

V jiném pojeti je vychova chapéna jako proces zdmérného a cilevédomého ptisobeni
na podminky, které umoziuji rozvoj jedince v socializovanou a integrovanou osobnost,

zaroven zohlediuji jeho individualni dispozice (Pricha, Walterova, & Mares, 2009).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) déli vychovu na zamérnou (intenéni) a spontanni
(bezdécnou, funkcéni). Pfi zdmérné vychové vychovatel uziva vychovnych prostredk,
jez poklada za nejvhodnéjsi pro dosazeni urcitého vychovného cile. Zamérna vychova je
typické pro ucitele ve skole, jelikoz cile vychovy a vzdélavani jsou jasné vymezené v ramci
osnov ¢i metodickych pomucek. Zaroven se bez zamérné vychovy neobejdeme ani v roding,
ackoli cile vychovy nejsou konkrétné stanovené, rodi¢e maji ur¢itou predstavu, jak danych
cilt dosahnout. Tato predstava je tvofena jednak jejich osobni zkuSenosti z détstvi, kdy byli
také v roli vychovavanych, jednak na zédklad€ nepteberného mnozstvi ¢lankt ¢i prednasek,

které mohou mnohdy naopak vyvolat u rodi¢l pocity nejistoty ve vychove.

V ramci spontanni vychovy je vyvoj osobnosti ditéte ovliviiovan uréitym vzorcem
rodinné interakce. Rodi¢e vyuZivaji spontanni vzorce chovani, které vedou k vychovnym
cilim, aniz by si to uvédomovali a poskytuji ditéti modely k napodobovani. Dité si osvojuje
védomosti ¢i postoje kromé& zamérné fizené vychovy také védomé netizenou ¢innosti ¢lent

rodiny (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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2.1 Principy vychovy v rodiné

Rodi¢e maji nezastupitelnou ulohu a zodpovédnost ve vychoveé déti. Odpovidaji
za vSestranny vyvoj svého ditéte. Ackoli rodina neni zdaleka jedinou vychovnou instituci,
ktera formuluje osobnost ditéte, ma vysadni postaveni z hlediska uspokojovani zakladnich
psychickych potteb. Uspokojovani potteb je vzajemné, jednak rodice syti zakladni
psychické potieby ditéte, tak zaroven souziti s ditétem uspokojuje zékladni psychické
potieby jeho rodi¢i. Zasadnim charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvéreni
hlubokych a trvalych citovych vztahi mezi ditétem a jeho vychovateli. Prostfednictvim
citovych vztahli je uspokojovdna psychickd potieba zivotni jistoty. Dal§im principem
rodinné vychovy je vzajemné sdileni konkrétné naplnéného zivotniho prostoru a ¢asu mezi
ditétem a rodi¢i. Pfedpoklada se, Zze vSe, co patii k obyCejnému kazdodennimu Zivotu
v roding, je pristupné vSem. Ve vychoveé se nejednd pouze o jednostranné cilené ptisobeni
vychovatele na pasivniho vychovdvaného. Rodi¢ neurcuje pouze vhodnou miru odmeén
a trest ve vychové. Pro rodinu je typicka vychovna interakce, tedy rodi¢ je zaroven také
vychovné ovliviiovan svym vychovavanym ditétem, jelikoz jeho projevy se ho osobné

dotykaji (Matéjéek, 1992).
2.2 Zpusob rodicovské vychovy

Termin zpiisob vychovy je tradicné a zjednodusené uzivany k oznaCeni zplsobu
vychovného ptisobeni dospélych na déti. ,,Zpiisob vychovy znamend celkovou interakci
a komunikaci dospelych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly apod.) s ditétem. Projevuje se
volbou a zpisobem uziti vychovnych prostiedkii, postupii a metod, tomu odpovidajicim

prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviuje prozivani a chovani dospélého.

(Cap, 1996, s. 135).

Zpusob vychovy vyjadiuje emoc¢ni vztah rodicu K ditéti a zptisob vychovného fizeni
ditéte rodicem. Tyto podstatné aspekty ve vychov€ ovliviiuji volbu dil¢ich vychovnych
prostiedk €1 postupt. Zptisob vychovy V rodiné hraje vyznamnou roli jiZ od po¢atku vyvoje
ditéte. Je tak spoluvytvaren charakter, ovliviiovan styl komunikace, temperament, psychicka
odolnost ¢i vyrovnanost. Nelze zarucit, ze konkrétni vychovny zptisob bude naprostou
podstatna je tfada faktorti a vlivi, jez zaroven uspé$nost vychovy determinuji. Je nutné

zohlednovat, Ze riizni vychovatelé pisobi riznou formou vychovného zptsobu, kazdé dité
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ma odlisné reakce na rizné dospélé a vychovné ptusobeni, zaroven téze vychovné postupy,

prostiedky ¢i metody maji odlisné Géinky (Novak, 2013).
2.2.1Faktory determinujici zptisob vychovy

Zptsob vychovy, jaky rodie uplatiiuji pfi pasobeni na dité, nelze povazovat
za zalezitost védomé volby ani za ndhodny jev. Na zpisob vychovy se nahlizi jako na jednu
z klicovych podminek ovliviiujici vyvoj ditéte, jez mize rozvijet, ale 1 brzdit ¢i naruSovat
vyvoj. Zaroven je velmi dilezité zkoumat faktory, které zpisob vychovy determinuji, jelikoz
vedou K jeho rozdilnym formam. Lze rozlisit téi skupiny podminek ovliviiujici zplsob
vychovy. Tyto podminky jsou ve vzijemné interakci. Jednd se o osobni vlastnosti
a zkuSenosti vychovavajicich, druhou skupinou podminek jsou vlastnosti vychovdvanych
déti a jejich chovani piisobici na vychovatele. Neméné podstatnym ptsobicim faktorem jsou

spolegenské podminky (Céap, 1996).

Osobnost rodice piedstavuje rozhodujici funkci ve vytvafeni socidlniho
a emocionalniho klimatu v rodin€. Ve vztahu k ditéti ma osobnost vychovatele projevovou,
jednajici slozku. Vychovatel¢ zastavaji urcité vychovné postoje, které jsou vyjadiené
vlastnim vychovnych chovanim. Proces vytvafeni vychovnych postoji je tzce spjaty
s celkovym vyvojem osobnosti vychovatele. Spoluptisobi zde vlastni zkuSenosti z détstvi,
vztah k vlastnim rodi¢iim, dosavadni citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani,
osobni systém hodnot, ideald, konflikty ¢i uzkosti, kterymi vychovatel ve vztahu k vychoveé

ditéte prochazi (Mat¢jcek, 1992).

Temperament rodicil, je velmi podstatnym a neuvédomovanym aspektem, ktery
ovliviiuje rodiCovské chovani k ditéti. Buss a Plomin (1975) wvytvofili populdrni
konceptualizaci temperamentu, kterd je oznaCovana EAS model temperamentu
(Emotionality-Activity-Sociability model of temperament). Tento model definuje rodi¢ovské
1 détské rysy, mezi které fadi emocionalitu, uroven aktivit a spole¢enskost. Emocionalita je
charakterizovana individualnimi odliSnostmi v excitabilité a zplisobem reakce na negativni
emoce. Urove aktivity se odrazi v piistupu ke kazdodennim tkolim. Rodi¢ vysoce aktivni
bude od pocatku vyvoje ditéte vyhledavat kontakt s ditétem, stimulovat ho, reagovat
pozitivné na jeho ¢innosti a pravdépodobné bude ptejimat vétsi kontrolu nad jeho aktivitou.
Oproti tomu rodi¢ S tendenci k letargii bude vydavat nizkou energii pro kontakt s ditétem,
bude mén¢ dit¢ kontrolovat, ovladat. V krajnich pfipadech se mize projevovat

az zanedbavanim ditéte. Treti rys, oznaCeny jako spoleCenskost, oznacuje tendenci
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vyhleddvat a preferovat ptfitomnost ostatnich lidi. Potize ve vychové mohou vyplyvat
Z tzv. nekompatibility temperamentu rodi¢e a ditéte, kdy odliSnost temperamentu
znesnadnuje rodici vciténi se do prozivani ditéte, coz muze vést k neadekvatni reakci rodice

(Grady & Karraker, 2017).

Ze strany vychovatele silné ptisobi na zptusob vychovy jeho individualni zkuSenost
z vlastniho détstvi tzv. socidlni dédicnost. Rodi¢ mulze povazovat jako samoziejmou
tu formu vychovy, ktera byla praktikovana v jeho rodin€. Zptsoby, jakymi pusobili jeho
rodiCe v détstvi, jsou jakymsi mocnym vtiskem do osobnosti, které¢ ve svém vychovném
pusobeni bezdécné ¢i nevédome napodobuje. Muize avsak dojit k tomu, Ze rodi¢ povazuje
sveé rodiCe jako negativni model a snaZi se vychovavat své dité zcela jinak, aby jej uSettil

nezadoucim a nepfijemnym zkusenostem (Novak, 2013).

Neopomenutelnym aspektem v procesu utvareni urcitého zplisobu vychovy je samo
dité. Dité reaguje na pozadavky a chovani svych rodici na zéklade svych vrozenych dispozic
a tim ovliviiuje dalsi chovani rodi¢t. Chovani ditéte poskytuje rodici zpétnou vazbu, zda to,
jak postupoval, vedlo ¢i nevedlo k zamysSlenému cili. V piipadé, ze nebyl dosazen cil, je
zédouci, aby doSlo ke konstruktivnimu zhodnoceni vzajemné interakce a rodie zménil
postoj ¢i chovani k ditéti. Mlze se ale stat, Ze rodiC setrva ve svych stereotypnich vzorcich
chovani a tim frustruje své dité. Nevhodna forma zptsoby vychovy pak komplikuje vyvoj

ditéte (Cap, 1996).

Spolecenské vlivy jsou Casto intenzivné pusobicim faktorem. V pribéhu vyvoje
spole¢nosti se méni naroky, cile vychovy i predstavy ohledné postupt, kterymi lze cili
vychovy dosdhnout.. Vyznamnou roli zde v soucasnosti hraji média a jiné instituce, které
V rizné mife a riznym zpisobem plisobi na vychovatele. Nazory na rodinnou vychovu se
méni v prabéhu desetileti a staleti. V nékterych zemich dochazi ke snizovani specifiénosti
vychovy a pfiblizovani se americkému standardu ve vychové, jez se vyznaluje vetSi
volnosti, kterou poskytuji rodice svym détem. Jednd se piedev§im o mensi piisnost

V pozadavcich na dité€ a niz8i kontrolu ve vychové (Novak, 2013).
2.2.2Klasifikace zpisobt vychovy

Koncepce celkového zplsobu vychovy, ktera je také oznaCovana terminem Styly
vychovy, vyjadiuje typologické vyjadieni rozdili mezi lidmi a slouzi k porozuméni
vychovného plisobeni rodicli na déti v rodinném prostiedi. Dostupnd je celd tfada piistupti

K rozliseni stylii rodi¢ovského chovani a jednani (Gillernova, Kebza, & Rymes, 2011).
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Stars$im typologickym rozliSenim styli vychovy jsou tii typy vychovnych styla dle
K. Lewina. Popisuje autokraticky (dominantni, autoritativni), liberalni (slabé vedeni, styl
laissez-faire) a integra¢ni (kooperativni, demokraticky) styl vychovy. Autokraticky styl
vychovy klade diiraz na podfizeni ditéte autorité rodice. Vychovatel prosazuje cile
prostiednictvim prikazii, hrozeb a trestil, zaroven ptilis nezohlediuje individualni zvlastnosti
a potieby ditéte. Neni zde poskytovana ditéti vétsi prilezitost pro iniciativni a samostatné
jednani. Tento styl zvySuje drazdivost déti a jejich agresivitu. Projevuje se submisivitou,
zavislosti na druhych anebo naopak agresivnim chovanim vi¢i autorité. Liberalni styl
ponechava ditéti co nejvetsi volnost bez omezovani jeho aktivity. Vychovatel fidi dité velmi
malo anebo viibec, nejsou na néj kladeny zadné pozadavky, a pokud ano, jejich pInéni neni
rodicem kontrolovano. Disledkem takového vychovného stylu miize byt sniZzeni vykonu
prace, neorganizovanost a nejistota. Pfi integratnim stylu vychovatel povazuje
za nejdilezitéj$i respektovat dit¢ jako individualitu, které ma pravo samo rozhodovat
vzhledem ke svému véku a nasledkim chovani. Dité zaroven musi poznat svou
zodpovédnost k okoli. Vychovatel piisobi vice ptikladem nez mnoZstvim ptikazl a zakazi.
Vzéijemné diskutuji nad spolecné piijatelnym feSeni konfliktl. Integracni styl je pokladan
za nejpiiznivéjsi pro vyvoj ditéte, jelikoz ponechava urcitou miru volnosti, ale zaroven klady
potiebné hranice. Tento styl vytvaii ptiznivou citovou atmosféru a davéru mezi lidmi.
Ackoliv je Lewinova typologie pouzivana, ma omezenou hodnotu. Jednak neni mozné
zpusob vychovy V rodin€ jednozna¢né vymezit do vyhranéného typu, jednak je zde ponékud
opomijeny vyznam emoc¢niho vztahu rodi¢t s ditéte. Proto byla snaha o nalezeni novych

piistupt, které promé&nou emoéniho vztahu povazovaly za vyznamnou (Cap, 1990).

Jednim z vlivnych ptistupii tykajici se zplisobi vychovy je model Etyf styli vychovy,
jehoz autorkou je D. Baumbrindova. Zohledniuje projevy emoc¢niho stavu rodi¢ti ve vychove,
které oznacuje jako odmitajici nebo akceptujici a tyto projevy dava do vztahu se zptisobem
vychovného fizeni, jez je charakterizované mirou narokl a pozadavki na dité a kontrolou
jejich plnéni (Gillernova, Kebza, & Rymes, 2011). Dimenze emoc¢niho vztahu svédci
0 vnimavosti a citlivosti rodi¢ii k potfebam a pozadavkim ditéte. Vypovida o tom, jak rodi¢
dité pfijima, projevuje lisku a podporuje jeho individualitu. Uroveii odezvy miize byt
pozorovana prostiednictvim jejich vzdjemné komunikace, reciprocity a projevované
naklonnosti. V rdmci dimenze fizeni je narocnost rodi¢i posuzovana dle miry kontroly,

stupném prosazované discipliny a urovni konfrontace (Sarwar, 2016).
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Tab. 2.2.1 Model ¢tyt styli vychovy (Gillernova, Kebza, & Rymes, 2011)

RODICE odmitajici akceptujici

naroc¢ni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl

nenaro¢ni a nekontrolujici | zanedbavajici styl | shovivavy styl

Autoritatsky vychovny styl (authoritarian) je vyznacovan ptisnym definovanim
pravidel, které musi dité nasledovat a v ptipad¢ jejich nedodrzovani je potrestano. Nejvyssi
prioritou je poslusnost ditéte. Rodi¢e jsou ve vychové velmi naro¢ni, pfisné kontroluji dité
a ve vztahu k ditéti jsou odmitavi bez respektu k potiebam a ptanim ditéte. Pfi autoritativné
vzajemném stylu (authoritative) rodi¢e pusobi také jako naro¢ni a kontrolujici,
avSak respektuji individualitu ditéte a jsou otevieni ke vzdjemné komunikaci. Ackoli rodice
kladou naroky, zarovenn poskytuji ditéti emocni podporu. Zanedbavajici styl vychovy
(neglecting) se projevuje citovou chladnosti az odmitanim ditéte. Rodice o dité neprojevuji
zajem a nekladou zadné pozadavky ¢i naroky na dité. Poslednim ze ¢tyf vychovnych stylt
je shovivavy vychovny styl (permissive). Rodice citlivé reaguji na dité, vyjadiuji mu emo¢ni
podporu, ale zaroven vykazuji nizkou Groven ndro¢nosti a minimalni pozadavky viici ditéti,

coz se ve vychoveé projevuje absenci jasné¢ vymezenych hranic (Sarwar, 2016).

Model deviti poli zpisobt vychovy dle J. Capa je dal$i vyznamna Klasifikace
zpusobll vychovy, jez se zamétfuje podrobnéji na vzajemné plusobeni emocniho vztahu
rodic¢t k ditéti a jejich vychovného fizeni. Dimenze emocniho vztahu obsahuje kladné
a zaporné komponenty. Rodice v riizné mitre projevuji kladné citové vztahy, ale i odstup az
odmitani ditéte. Na zaklad¢ jejich ptfevazujicich projevi k ditéti je vyvozena forma
emoéniho vztahu (Cap, 1996). RozliSuje se extrémné kladny emoéni vztah, kde vyrazné
prevazuji kladné projevy jako naptiklad ocenovani ditéte. Obdobou je kladny emocni vztah,
pfi kterém také prevazuji pozitivni projevy. Ve stfednim emocénim vztahu jsou kladné
a zaporné projevy pomérné vyrovnané. Nabyva-li zaporné-kladného vztahu, mize se jednat
0 ambivalenci v projevovani emo¢niho vztahu viéi ditéti. Pfevazujici zaporné projevy jsou
typické pro zaporny emocni vztah, ktery se projevuje tim, Ze dit¢ nevnima podporu ze strany

rodi¢t (Gillernova, 2005).

V dimenzi vychovného fizeni jsou obsazeny komponenty pozadavkii a volnosti.
V ramci vychovy jsou na dité¢ kladeny urcité poZzadavky, mira pozadavki a stupeni kontroly

¢i volnosti ditéte vytvari formu vychovného fizeni. Vychovné fizeni miize byt silné, tvofené
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mnozstvim narokl a jejich dislednou kontrolou. Stiedni vychovné fizeni se vyznacuje
pfiméfenou mirou pozadavki a kontroly. Minimum pozadavki a nedlislednéd kontrola jsou
typické pro slabé vychovné fizeni. Rozporné vychovné fizeni obsahuje mnoho pozadavku,
avsak je zde absence ptislusné kontroly. Kladné a zdporna komponenta v dimenzi emo¢niho
vztahu a komponenta pozadavkl a volnosti v dimenzi vychovného fizeni vzajemné vytvareji
devét kombinaci, které se odlisuji znaky ve vyvoji ¢innosti a osobnosti déti i dospélych (Cép,

1996).

Tab. 2.2.2 Model deviti poli zptisobti vychovy (Cap, 1996)

Vychovné Fizeni silné stiedni slabé rozporné
Emocni vztah
zaporny 1. autokraticky styl vychovy 2. liberalni styl | 3. pesimalni
vychovy forma vychovy
zaporné-kladny | 9. vychova emoc¢né rozporna, ptipadné ambivalentni
kladny 4. vychova 5. optimalni 6. laskava 7. rozporné
piisna a ptitom | forma vychovy | vychova bez fizeni,
laskava se vzajemnym | jasné vyvazené
porozuménim | vymezenych kladnym
a pfiméfenym | pozadavki a emoc¢nim
fizenim hranic vztahem
extrémné 8. kamaréadska
kladny vychova,
prevlada
dobrovolné
dodrzovani
norem

2.2.3Problematické vychovné pristupy

Nékteré vychovné ptistupy rodi¢h mohou byt z hlediska spravného vyvoje ditéte
nespravné nebo piinejmensim problematické. Kromé negativniho dopadu na vyvoj ditéte se
nevhodné vychovné piistupy mohou odraZet v prib&hu celého Zivota ditéte. Z. Matéjcek
(1992) orientacné rozdélit nevhodné vychovné piistupy do dvou velkych skupin dle citového
vztahu k ditéti. Vychova zavrhujici a zanedbavajici jsou negativné ladéné vychovné postoje
a praktiky rodict. Druhd skupina vychovnych praktik a postojli se vyznacuje naopak
nadmérnou mirou citového vztahu, mezi niz patii vychova rozmazlujici, perfekcionisticka,

protekéni a hyperprotektivni.
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Pti vychové zavrhujici rodi¢e davaji svym chovanim ditéti najevo Castéji neptimo
své odmitavé postoje. Jejich zast’ vici ditéti je nejcastéji disledkem toho, Ze dité pro jednoho
zZ rodict nebo oba rodice predstavuje nezdar, zklamani ¢i jinou Zivotni nepiijemnost. Dal§im
divodem muiize byt nenaplnéni o¢ekavani ¢i rigidnich idedli rodi¢i vlivem télesnych nebo
psychickych nedostatkl ditéte. Dité je Casto trestané, omezované ¢i utlacované ze strany
rodicl, coz vede ke vzdoru nebo pasivité¢ a rezignaci ditéte. Vychova zanedbavajici ma
rozsah od lehkého a vybérového zanedbavani (tyka se pouze nékterych vyvojovych potieb
ditéte) az po celkové zanedbavani. Predstavuje vyrazné ohrozeni vyvoje ditéte. V soucasné
dobé projevem zanedbavani je, ze byvaji déti ponechavany samy sobé a nevytvaii se tak

védomi povinnosti (Matéjcek, 1992).

Vychova rozmazlujici je charakteristicka nezdravym citovym Ipénim rodi¢t na dité.
Chtéji védome ¢i nevédomé, aby dité bylo na nich citoveé zavislé, a zabraiuji mu se postupné
osamostatiiovat, jelikoz maji strach, aby se jim dité neodcizilo. Vyhovuji kazdému ptéani
ditéte, nekladou na né¢j zadné naroky a zaroven se snazi mu odstrafiovat z cesty veskeré
piekazky (Matéjcek, 1992). Perfekcionisticka vychova se vyznaluje piepjatou snahou
rodicti o dokonalost ditéte. Rodice vyviji na dité ustavicny tlak svymi perfekcionistickymi
pozadavky. Kladou diraz na vykon a dokonalost ve vSem, poptipadé v oblasti, kterd ma
pro né¢ vyznamnou hodnotu. V dasledku vidiny Gspéchu nevidi realisticky hodnotu ditécte.
Pti¢inou takového postoje rodicti mize byt, Ze dité je nastrojem kompenzace jejich vlastnich
neuspéchti. Pti protekéni vychové se rodiCe snazi, aby dité dosédhlo hodnot, které pokladaji
za vyznamné pro zivot, avSak nezalezi jim na zptsobu, jakym jich dit¢ dosahne. Nezélezi
jim na dokonalosti ditéte, ale na dosazeném cile. Svému ditéti se snazi odklizet pfekazky
Z cesty, zafizuji a pracuji za dité. Vychova hyperprotektivni, neboli nadmérné ochranujici,
je vychovny ptistup, kdy rodice ptili§ ochranuji dité pfed kazdym rizikem ze strachu, aby si
neublizilo (Helus, 1987). O hyperprotektivni vychové je podrobné pojednano v samostatné
kapitole.

2.3 Mira volnosti ve vychové v kontextu moderni doby

vvvvv

S rliznymi zatéZovymi situacemi a tim 1 S moZnostmi osvojit si riizné strategie vyporadani se
s nimi. Vyhodou pro dité je umoZnéni novych zazitkl a zkusenosti jako prostfedek rozvoje,

samostatnosti, sebevédomi a také psychické odolnosti. Volnost ve vychove je spojovana se

vvvvvv
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autentickd zkuSenost se zvladnutim tikolu. VEtsi volnost ve vychove se tak jevi jako vyhoda
pro rozvoj self-efficacy. V ptipad¢ ptili§ autoritativni vychovy je ditéti ponechano malo
prostoru pro vlastni iniciativu a nezavislost, coz mize vést az k nedivéie v sama sebe. Velmi
uzkostna ¢i hyperprotektivni vychova, jez je vyznaCovana nedostatkem volnosti, nemusi
poskytovat ditéti dostatek moznosti pro ziskani zkuSenosti se zvladnutim urcité situace.
Naopak prili§ velka volnost sice poskytuje ditéti zkuSenosti, avSak jsou chaotické,
neohranicené a chybi zde dospély €lovek, ktery by ditéti pomohl ziskané zkuSenosti utfidit

a vysveétlit (Berthotyova, 2009).

Hoskovcova (2006) pojima miru volnosti ve vychové z hlediska zprostiedkovani
zkuSenosti se zvladnutim urcité situace. V ramci vyzkumu vnimané osobni Uc¢innosti
predSkolnich déti vytvotila Test bezpecné vzdalenosti jako nastroj na zjiSténi, jaké
zkuSenosti rodi¢e svym détem zprostfedkovavaji a jaké situace jim umoznuji vyzkouset.
Konkrétné je zde mira volnosti vymezena vzdalenosti rodi¢e od ditéte pii potencialné
rizikovych ¢innostech. Rodice, kteti poskytuji ditéti Cetné piileZitosti pro ziskani zkuSenosti
s danou situaci, diveétuji svému ditéti a nejsou uzkostni pii Cinnostech, které lze oznacit
za rizikové. Toto pojeti miry volnosti se stalo vychodiskem pro koncepci praktické Casti této

bakalarské prace.
2.3.1Hyperprotektivita ve vychové

Hyperprotektivni vychovny piistup piedstavuje sklon rodi¢i neustdle ochranovat
dité. ,, Ve snaze chranit dite pred kazdym rizikem brani rodice ditéti v postupném ziskavani
dovednosti, které jsou nezbytné pravé pro ucelné zvladani nevyhnutelnych rizikovych
situaci* (Langmeier & Krej¢itova, 2006, s. 270). Pro tento vychovny pfistup je také casto
v zahraniéni literatufe pouzivan termin helicopter parent (rodi¢-vrtulnik), jelikoz rodice se
podobné jako vrtulnik vznéseji v blizkosti svého ditéte, aby byli pfipraveni v€as zareagovat

na jakykoli podnét, a ditéti neponechavaji zadnou volnost (Markham, 2015).

Vychova v moderni dobé se proméiiuje a je stile diskutovanym tématem. Zivot
v modernim svété s sebou piinasejici obavy, ¢imz je kladen zna¢ny diraz na bezpeci jako
na nepostradatelny aspekt. S tim souvisi i nadméma opatrnost a ochrana déti ze strany
rodi¢t. Hyperprotektivita jde ruku v ruce srodi¢ovskou tuzkosti. Rodi¢e pienasi na dité
pfedstavu nebezpe¢ného svéta plného nastrah, ve kterém se nemlZze svobodné vyvijet.
Obavy jsou ze znacné €asti utuzovany médii, jez informuji o rtiznych rizikach, kterd se

mohou vyskytovat. Rodice dovoluji vice nez dfive vystavit déti své vlastni uzkosti.
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Pokroky v moderni dobé, jez pfinasi rizné technické vymozenosti, této potiebé kontroly
ze strany rodic¢li zna¢n€¢ napomahaji. Pfi hyperprotektivni vychové Casto Groveinn obav a

ochrany ditéte neni pfimétena trovni realného nebezpeci (Bacus-Lindroth, 2007).

Rodic¢e se nesnazi byt cilené¢ hyperprotektivni, nedé€laji to védomé, spoustéem byva
vlastni strach rodi¢ti. Hyperprotektivni rodic je presvédéeny, ze zna dité Iépe nez ono samo,
sméfuje dit¢ tam, kam uznava za vhodné a nedovoluje mu tim prosadit vlastni individualitu.
Rodi¢ povazuje za svou prvotfadou povinnost chranit své dit¢ pred jakymikoli ndstrahami
zivota. Ochranatsky postoj rodi¢i lze rozliSit na ,ofenzivni protekcionismus rodic¢u*
a ,,spolutrpici protekcionismus®. Ofenzivni protekcionismus se projevuje tim, Ze jsou rodice
vici okoli ttocni. V ptipad€ problémil tykajici se ditéte, které by mélo vyftesit samo, prejima
kontrolu rodi¢. Dité tak ztraci zpiasobilost vyrovnat se stéZkostmi a brat na sebe
odpovédnost. Pti spolutrpicim protekcionismu rodi¢e neprosazuji aktivné navenek zajmy
ditéte, avSak jeho tradpeni s nim solidarizuji. Davaji mu najevo, jak hluboce s nim sdili

nespravedInost svéta, se kterou se neda nic délat (Helus, 1987).

Rodicovska hyperprotektivita mad vyznamny vztah se socialni tzkosti a vnéjSim
mistem kontroly. Jejich vzajemnym pojitkem je kognitivni styl, v ramci kterého jedinec
piedpoklada, Ze vystupy jeho chovani jsou ur€ovany nahodou, jsou pod neustalou kontrolou
druhych a zcela neptfedvidatelné. Hyperprotektivni rodiCovstvi piispiva k vytvofeni
kognitivniho stylu, kdy je pfedpokladano, ze vysledky Cinnosti jsou ovliviiované vnéjSimi
faktory. Kontrola rodicu ptispiva k presvédceni, Ze vlastni chovani je kontrolované vnéjSimi
silami, coz vede ke zvySovani socidlni uzkosti. Déti, které pfijmou obavy rodicii a pasivné
se podiidi, mohou trpét uzkostnymi poruchami. Rodi¢e v disledku neustdlého fizeni
vychovavaji déti spiSe s externim locus of control, chybi jim motivace, zodpovédnost
a odhodlanost zakusit vyzvy. Opacnou reakci ditéte na hyperprotektivitu rodict mize také
byt aktivni protest a snaha vyhledavat riskantni situace. Potfebuji samy otestovat své limity
a domaci omezovani kompenzuji zvySenou aktivitou mimo dohled a dosah rodici

(Stupavska & Kolatik, 2014).

Hyperprotektivni vychova rodi¢t (helicopter parenting) piedstavovala v ramci
studie neptiznivy vliv na miru self-efficacy jejich déti, které jiz navstévovali vysokou Skolu.
Studie probihala u vysokoskolskych studentt ve véku 16 az 28 let. Hyperprotektivni rodice
svou vychovou brani v osamostatnéni svému ditéti. Ukolem by méla byt podpora

nezavislosti ditéte, avsak hyperprotektivni rodice podporuji spise zavislost. Dusledky jsou
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takové, ze dit€ hyperprotektivnich rodici sama sebe vnima jako nekompetentniho
ve zvladani vlastniho Zivota. Je pro néj obtizné prekonavat selhani, jelikoz rodice byli vzdy
ti, ktefi fesili dusledky jeho $patnych rozhodnuti. Hyperprotektivni rodi¢ podryva nejen jeho
smysl pro nezavislost, ale také schopnost samostatné¢ jednat. Byl prokazan vyznamnéjsi
vztah mezi mirou self-efficacy vysokoskolskych studenti a plisobenim jejich
hyperprotektivni matky nez hyperprotektivniho otce, coz nasvéd¢uje tomu, ze matky mohou

v tomto ohledu sehravat vyraznéjsi roli (van Ingen et al., 2015).
2.3.2 Uvolnéné rodicovstvi

V zépadni spolecnosti je Casto pozorovatelny ptistup pfili§ peCujicich, kontrolujicich
a omezujicich rodic. Rodi¢e vénuji veSkerou svoji pozornost ditéti, neustile zasahuji
do jeho chovani a Fidi jej, svou pfehnanou péci stresuji své déti i sebe. Objevuje se zde snaha
rodicli vydat se jinou cestou ve vychoveé. Vznikaji ve vychové hnuti jako naptiklad ,,liné

ree
1

rodiCovstvi® (idle parenting). Tento termin zpopularizoval T. Hodgkinson, ktery se snazi
svou knihou ,,Liny rodi¢*“ dodat rodi¢im odvahu ke zmén¢ jejich vychovného stylu. Rodice
piehnané zasahuji do Zivota svych déti a brani jim v rozvoji samostatnosti. Dulezité je
rozvijet jejich nezavislost a ponechat jim dostatek volnosti, aby vyrostli v sobé&sta¢né

a sebejisté déti (Hodgkinson, 2009).

V Cesku se v obdobném smyslu hovoii o uvolnéném rodi¢ovstvi. Uvolnény rodi¢
neni nezodpoveédny rodic, ale nezaziva tolik stresu a nepfendsi jej na dité. Zaroven musi byt
dostate¢né¢ silny, aby dokazal unést tlak spoleCnosti, jejiz norma je odlisna. Rodic, ktery chce
poskytovat svému ditéti urcitou volnost, nemtiZze vylouc¢it mozna rizika. Své dité musi dobie
znat, umét odhadnout, co je dité schopné zvladnou a byt schopen unést urcitou miru rizika.
Zivot je rizikova zalezitost, ale zalezi na tom, jak rodi¢ dokaze se svou tzkosti pracovat,
aby ji neptenasel na své dité. Pro n¢které rodiCe je obtizné si piiznat svoji slabost a je pro né
snaz$i prohlasovat, Ze je svét nebezpecny. Na misté je otazka, zda uvolnéni rodice vystavuji
své dit¢ veétSimu riziku. Poskytovanim vétsi volnosti ditéti tomu pravdépodobné tak je,
avSak hrozi-li vdZné nebezpeci, neriskuji bezpeci ditéte. Cilem je, aby se dit€ od malicka
ucilo zodpovédnosti za sebe sama a dokazalo se vyporadat sobtiznymi situacemi

(Koucka, 2014).
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Il. Empiricka ¢ast
3 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit, jaka je souvislost mezi trovni self-efficacy
rodici a mirou poskytované volnosti ve vychové jejich ditéti v predskolnim véku.
Zda rodice, jejichz troven self-efficacy je vyssi, dokazi regulovat své emoce a unést uréitou
miru rizika ve prospéch poskytovani prilezitosti svému predSkolnimu ditéti k ziskani

autentické zkuSenosti se zvladnutim ukolu.

Mira poskytované volnosti ve vychové je zjisStovana jednak prostiednictvim
hodnoceni rodici a také hodnocenim miry poskytované volnosti ve vychoveé rodict
samotnymi détmi v predSkolnim v€ku. Dil¢im cilem je zjistit, zda existuje rozdil v trovni

self-efficacy ¢i mife poskytované volnosti ve vychové mezi matkou a otcem.

Pro vyzkum byly pouZity metody kvantitativniho vyzkumu. Divodem pro vybér
kvantitativniho designu je snaha o pokud mozno objektivni zobrazeni realného vztahu
proménnych prosttednictvim kvantitativnich dat. Vyzkumny design ma podobu korela¢niho
vyzkumu z divodu zkoumani vzdjemného vztahu proménnych. Déle je v radmci dil¢iho cile
zjistovan rozdil mezi dvéma vyzkumnymi vzorky dle pohlavi prostfednictvim

diferenciacniho ptrehledu.
3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou trovni self-efficacy rodi¢e a mirou

poskytované volnosti ve vychové piedskolniho ditéte hodnocenou rodicem.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou trovni self-efficacy rodice a mirou

poskytované volnosti ve vychové hodnocenou ptedskolnim ditétem.
H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v arovni self-efficacy mezi matkou a otcem.

H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife poskytované volnosti ve vychové

pfedSkolniho ditéte mezi matkou a otcem.

V ramci vyzkumu je posuzovéana zavislost dvou proménnych. Nezéavisle proménnou
ve vyzkumu predstavuje troven self-efficacy rodice, jedna se o hodnotu self-efficacy rodice
dosazenou Vv Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE) (Ktivohlavy, Schwarzer &

Jerusalem, 1997). Zavisle proménnou je mira poskytované volnosti ve vychove, ktera je
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vyjadiena Indexem bezpecné vzdalenosti. Index bezpecné vzdalenosti je =ziskan
prostfednictvim Testu bezpecné vzdalenosti. Tento index je udajem o pramérné vzdalenosti
rodice od ditéte pri rizikovych ¢innostech (Hoskovcova, 2009). Pouzité testy ve vyzkumu
jsou podrobné¢ popsané v kapitole ¢. 5 Metody a nastroje sbéru dat. U dil¢ich vyzkumnych
hypotéz je zjistovan genderovy rozdil rodi¢i v souvislosti s Grovni self-efficacy a také

S mirou poskytované volnosti ve vychove.
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4 Vyzkumny soubor

Zakladni dva vyzkumné soubory piedstavuji rodi¢e déti piedskolniho ve€ku a samotné
déti v predskolnim veku dotazovanych rodic¢i. Vybérovy soubor byl vybran na zakladé
nenahodného zamérného vybéru. V zavislosti na ochoté rodi¢t spolupracovat byli pro
vyzkum osloveni rodi¢e a jejich déti v predskolnim veku ve dvou statnich matefskych
skolach v Ceskych Budgjovicich. Diivodem vybéru dvou statnich mateiskych $kol je
predpoklad, Ze bude eliminovano riziko zkresleni dat prostfednictvim specifického vybéru
mateiské Skoly, jak by mohlo byt predpokladdno napiiklad pii sbéru dat v soukromé

matefské skole.

Celkovy pocet dospélych respondentti ¢ita 92 osob, které vyplnili dotazniky.
V rdmci dvou vybranych statnich matei'skych skol bylo osloveno celkem 156 rodict. V prvni
mnou oslovené matetské Skole, jejiz tfidy jsou veékové homogenni, vyplnilo dotazniky
19 rodic¢ovskych pard a 9 rodici vychovavajici dité v predskolnim veéku samostatné.
Ve druh¢é oslovené mateiské Skole vyznacujici se veékove smiSenymi tfidami vyplnilo
dotazniky 20 rodiCovskych pari a5 rodich vychovavajici dit¢ v predskolnim veku

samostatne.

Z celkoveé poctu dotazovanych respondentt (n = 92), jez zastupuji vyzkumny soubor
rodicl, je 52 zen a 40 muzh. Toto zastoupeni je pomérné vyrovnané. Nejvice zastoupenou
vékovou kategorii ve vyzkumném souboru jsou respondenti ve ve€ku 31-40 let
(69 respondentl). Nejvétsi pocet respondentti dosahlo vysokoskolského vzdélani (59
respondenttl). Nejpocetnéji zastoupenou kategorii ve vyzkumném souboru, ktera se tyka
poctu respondentem vychovavanych déti, predstavuje vychova dvou déti (57 respondenttt).

Zakladni charakteristiky dotazovanych respondentti shrnuje tabulka uvedend nize.
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Tab. 4.1 Zakladni demografické charakteristiky respondentt

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

[%6]

Pocet respondentti 92 100
Pohlavi respondenta | Zena 52 56,52
Muz 40 43,48

V¢k respondenta Do 30 5 5,43
31-40 69 75,00
41-50 16 17,39

Nad 51 2,17

Vzdélani respondenta | Stfedni odborné 5,43
Stfedni s maturitou | 28 30,43
Vysokoskolské 59 64,13
Pocet respondentem 1 dité 22 23,91
vychovavanych déti 2 déti 57 61,96
3 a vice déti 13 14,13

V ramci realizace strukturovaného rozhovoru S détmi oslovenych rodict

zZ ptislusnych dvou statnich matei'skych Skol bylo dotazovano celkem 53 déti v predskolnim

véku. Rozhovory s détmi byly uskuteénény v matetské Skole na zakladé¢ podepsaného

informovaného souhlasu od rodicu.

Zastoupeni vyzkumného souboru, ktery piedstavuji dotazované déti v piedskolnim

veéku (n = 53), sc¢ita dle pohlavi 20 divek a 53 chlapct. Slozeni vyzkumného souboru dle

pohlavi je nerovnomérné. Ve vyzkumném souboru jsou zastoupeny pouze dvé vékové

kategorie vzhledem k vybéru déti v piedskolnim veku. Vékova kategorie 5 let je zastoupena

38 respondenty a vékovou kategorii 6 let tvoii 15 respondentil.
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5 Metoda a nastroje sbéru dat

Prace je zalozena na kvantitativnim designu. Sbér dat byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni a prostfednictvim strukturovanych rozhovort. Ziskané odpovédi
ze strukturovanych rozhovora byly pfevedeny na ¢iselné hodnoty. Nastrojem sbéru dat je
Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE), Test bezpeéné vzdalenosti a strukturovany

rozhovor nad sadou podnétovych fotografii z Testu bezpe¢né vzdalenosti.
5.1 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Na zaklad¢é konceptu self-efficacy Alberta Bandury byl vytvofen standardizovany
dotaznik General Self-Eficacy Scale (GSES), jehoZ autory jsou M. Jerusalem a J. Schwarzer.
Cesky preklad proved] J. Kiivohlavy a v ¢eském prostiedi je oznagen jako Dotaznik obecné
vlastni efektivity (DOVE). Dotaznik slouzi pro orientacni zjiSténi obecné vnimané osobni

ucinnosti jako generalizované vlastnosti (Kfivohlavy, Schwarzer & Jerusalem, 1997).

Dotaznik obsahuje deset polozek, u kterych respondenti na Skale od jedné do Ctyf
uvadi, do jaké miry je dané tvrzeni vystihuje. Respondenti mohou odpovidat na Skale:
1 = zcela nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = zcela souhlasim.
Soucet bodu u jednotlivych odpovédi v dotazniku umoznuje zjistit troven self-efficacy.
Maximalni pocet boda dosazenych v dotazniku je 40, minimalni mozny pocet bodu je 10.
Stanovenou primérnou hodnotou pro uroven self-efficacy je 29, 28 bodi. Tato stanovena

prumérna hodnota byla zjisténa u némecké populace (Schwarzer, 1993).
5.2 Test bezpecné vzdalenosti

Autorkou Testu bezpecné vzdalenosti je S. Hoskovcova. Cilem testu je zjistit, jaké

zkuSenosti, zazitky se zvladnutim tkolu, rodi¢e zprostiedkovavaji svému ditéti.

Test obsahuje dvé sady podnétovych fotografii a odpovéedi vztahujici se k hodnoceni
vyobrazené situace na fotografii. Na Sesti fotografiich je vyobrazen chlapec a na dalSich Sesti
je divka. Posledni fotografie je spole¢nd, na niZ jsou vyobrazeni chlapec i divka. Fotografie
zachycuji Ctyfleté dit€ pifi Cinnostech, které mohou byt hodnoceny rodi¢i jako rizikové.
Jedna se o Cinnosti, kdy dité leze na Zebfiny, velkou lopatou pomahé na zahrad¢, kladivem
zatlouka hiebik do Spalku, kraji nozem jablko, micha horky puding, chova kojence a bojuje
sdruhym ditétem proti sob¢ ty¢i. Respondenti jsou u jednotlivych fotografii v testu

dotazovani, zda dit¢ mize danou ¢innost vykondvat a pokud ano, v jaké vzdalenosti by se
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od ditéte nachazel. Dle Hoskovcové (2009) ma respondent za ukol vybrat jednu

Z nabizenych moznosti:

0 = nenechal/a bych dité tuto ¢innost délat

1 = vedl/a bych diteti ruku ci bych je drzel/a

2 = dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a rychle dité usmeérnit

3 = byl/a bych “na dosah* (ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv zasahnout

4 = byl/a bych na dohled od ditéte, abych videél/a, jak si pocind a mohl/a pripadné zasahnout

5 = byl/a bych na doslech od ditéte (ve vedlejsi mistnosti, zahradé), abych slysel/a, kdyby

mne volalo nebo se néco délo
6 = dité muze cinnost deélat bez dozoru — ma pritomnost neni nutna

Odpovédi na vzdalenost od ditéte jsou pfevedeny na Ciselny udaj 0-6. Vypocitanim
aritmetického priméru lze ziskat Index bezpecné vzdalenosti (IBV) jako udaj o pramérné
vzdalenosti od ditéte pii rizikovych ¢innostech. Tento udaj poslouzi k méfeni volnosti
ve vychove, kterou rodi¢e poskytuji svym détem. Primérnou hodnotou ziskanou v testu je

3,1 (Hoskovcova, 2006).

Udaj o bezpeéné vzdalenosti signifikantné koreluje s celkovou trovni self-efficacy
ditéte. Zaroven bylo zjisténo, ze index bezpecné vzdalenosti je vyssi s rostoucim poctem

sourozencu a také s vy$§im vékem ditéte (Hoskovcova, 2006).
5.3 Strukturovany rozhovor

V ramci kvantitativniho vyzkumu byly realizované strukturované rozhovory s détmi
ve dvou popsanych mateiskych Skolach. Jednalo se o rozhovory nad sadou podnétovych
fotografii z Testu bezpecné vzdalenosti. PouZiti strukturovaného rozhovoru bylo nutné
Z toho dlivodu, ze dité v predskolnim véku nedokéaze ptecist nabizené moznosti odpovedi
vztahujici se k fotografiim z Testu bezpe¢né vzdalenosti. Ditéti byla vzdy ptedkladana pouze
jedna sada fotografii z testu z moznych dvou sad na zaklad¢ jejich pohlavi z diivodu lepsi
identifikace s podnétovym materidlem. Ditéti bylo predlozeno celkem 7 fotografii.
K prislusnym fotografiim jim byly pokladané otdzky a jejich odpovédi byly pfevedeny na

Ciselné tdaje, které bylo mozné poté statisticky zpracovat.
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Byly sledovany odpovédi na tfi oblasti otdzek. Prvni zjiStovanou oblasti pii
rozhovoru s ditétem bylo, do jaké miry je jeho zkuSenost S danou ¢innosti srovnatelna
s vyobrazenou ¢innosti na fotografii. Odpoveéd’ ditéte byla hodnocena na $kale: 0 = ¢innost
malo srovnatelna s ¢innosti na fotografii, 1 = ¢innost podobajici se ¢innosti na fotografii,

2 = ¢innost zcela srovnatelna s ¢innosti na fotografii.

Druha sledovana oblast byla zaméfend na védomi rodiCe ohledné ditétem
vykondvané ¢innosti. Odpoveéd’ ditéte byla hodnocena na skéle: 0 = ¢innost vykondvana

bez védomi rodice, 1 = ¢innost vykonavana s védomim rodice.

Tato sledovana oblast je relevantni pro posouzeni bezpecné vzdalenosti rodi¢e od
ditéte pfi vykonavané Cinnosti. V piipad¢ ziskané informace, ze Cinnosti byly vykonavané
ditétem bez védomi rodiCe, nelze posuzovat bezpecnou vzdalenost rodice od ditéte. Ve
vyzkumném souboru bylo v 99 % piipadl zodpovézeno, ze dité vykonavala danou ¢innost
s védomim rodice. Na zaklad¢ vysokého procentudlniho zastoupeni nebylo nutné vytadit
Z vyzkumného souboru respondenty, jejichz rodice by si nebyli védomi toho, Ze jejich dité

ma s danou ¢innosti zkuSenost.

Posledni sledovanou oblasti byla vzdalenost rodice od ditéte pti vykonavané ¢innosti.
Dité¢ odpovidalo vybérem jedné ze sedmi moznosti vztahujici se k fotografii stejné tak,
jak tomu bylo pii administraci testu rodi¢i, avSak varianty odpovédi byly formulované
vzhledem Kk véku ditéte. Jednotlivé odpoveédi na vzdalenost rodi¢e od ditéte byly vyjadieny

¢iselnym udajem 0-6.

Prostfednictvim strukturovaného rozhovoru nad sadou podnétovych fotografii
z Testu bezpetné vzdalenosti bylo potieba ziskat ¢iselnou hodnotu, jez by korespondovala
S Indexem bezpecné vzdalenosti, ziskanym na zaklad€ odpovédi rodicl. Z odpovédi ditéte
K jednotlivym fotografiim z prvni oblasti otazek (mira srovnatelnosti zkuSenosti ditéte
s vyobrazenou ¢innosti na fotografii), jejichz hodnota se pohybovala na skale 0-2, byl
vypocitan aritmeticky pramér. Dle vypocitaného aritmetického priméru byli respondenti
rozdéleni do dvou skupin. Toto rozdéleni bylo nutné provést z diivodu toho, ze pro vyzkum
je zasadni, aby v odpovédich respondentii prevazovaly zkuSenosti s ¢innostmi, které jsou
srovnatelné s ¢innostmi na fotografiich. Do prvni skupiny byli zatazeni respondenti, jejichz
aritmeticky pramér byl v rozmezi ¢iselnych hodnot 0 — 1,5. Tato skupina respondentti ma
nizkou priimérnou hodnotu, ktera vypovida o malém poctu situaci srovnatelnych s ¢innostmi

na fotografiich. Druha skupina zahrnuje respondenty s aritmetickym prumeérem 1,51 — 2.
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Na zaklad¢ vyssi primérné hodnoty je predpoklddan vétsi pocet situaci srovnatelnych

s ¢innostmi na fotografiich.

Na zaklad¢ tohoto rozdé€leni respondenti do dvou skupin byly pro testovani H2
pouzity hodnoty bezpecné vzdalenosti, které byly ziskané v ramci tieti dotazované oblasti
(vzdalenost rodice od ditéte pii vykonavané ¢innosti), pouze od respondentli zarazenych do
druhé skupiny. U téchto respondenti se predpoklada vétsi pocet situaci srovnatelnych
s ¢innostmi na fotografii, se kterymi ma dité¢ zkuSenost. Tudiz ziskané hodnoty bezpecné
vzdalenosti jsou relevantni pro testovani H2 pouze od skupiny respondentii zafazenych do

druhé skupiny v zavislosti na hodnot¢ aritmetického priméru.
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6 Analyza dat a interpretace vysledkii

Pro vyzkumny projekt je zvolen kvantitativni design. Vyslednd data ziskana
prostfednictvim dotaznikového Setfeni a strukturovanych rozhovori jsou vyhodnocena
v programu Statistica. Deskriptivni statistika dat je provedena v programu MS Excel.

Vysledna data jsou interpretovana formou tabulek a grafii.

V ramci kvantitativniho designu jsou vyuzity statistické metody pro testovani
stanovenych hypotéz. Na zaklad¢ testovani hypotézy H1 (Existuje statisticky vyznamny
vztah mezi zjiSténou Urovni self-efficacy rodice a mirou poskytované volnosti ve vychové
predskolniho ditéte hodnocenou rodi¢em) a H2 (Existuje statisticky vyznamny vztah mezi
zjisténou urovni self-efficacy rodice a mirou poskytované volnosti ve vychoveé hodnocenou
predskolnim ditétem) je proveden korelaéni vyzkum pro zjisténi vzajemného vztahu
proménnych. Pro ovéfeni hypotéz H1 a H2 jsou zvolené parametrické testy, jez
predpokladaji, ze data pochdzi znormalniho rozdéleni. Normalita dat je ovéfena
Shapirovo — Wilkstv testem normality dat. PouZitou statistickou metodou pro zjisténi
vztahu proménnych je Test korelace — Jednoducha linearni korelaéni analyza. Pro méfeni

zavislosti proménnych je pouzity Pearsontv korela¢ni koeficient.

Na zakladé testovani hypotézy H3 (Existuje statisticky vyznamny rozdil v Grovni
self-efficacy mezi matkou a otcem) a H4 (Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife
poskytované volnosti ve vychoveé predskolniho ditéte mezi matkou a otcem) je zjistovan
rozdil mezi dvéma vzorky dle pohlavi prostfednictvim diferenciacniho piehledu.
Pro testovani hypotéz H3 a H4 jsou pouzité parametrické testy na zdkladé ovéteni
predpokladu normality dat Shapiro — Wilkstv testem normality dat. Zvolenou statistickou
metodou pro zjiSténi rozdilu je Test pro nezavislé vzorky — Studentiiv dvouvybérovy t-test

Z divodu predpokladu nezavislosti obou skupin dat a normalniho rozdéleni dat.
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6.1 Vysledky vyzkumu

6.1.1Vyzkumné hypotézy

Ve vyzkumu souvislosti mezi self-efficacy rodici a mirou poskytované volnosti

ve vychove ditéte v predskolnim véku byly ovétovany hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou trovni self-efficacy rodice

a mirou poskytované volnosti ve vychové predSkolniho ditéte hodnocenou rodi¢em.

Celkova pramérnou hodnotu self-efficacy rodic¢t ve vyzkumném souboru ¢ini 31,11
(0 =4,40) z moznych 40 bodl. Vysledna primérna hodnota zkoumaného vzorku prevysuje
primérnou hodnotou 29,28 vychazejici ze vzorkt vefejné populace (Schwarzer &
Jerusalem, 1995, s. 35). Maximalni dosazena hodnota self-efficacy je 40 a minimalni je 12.

Median je 31 a nejcastéji vyskytujici se hodnotou ve statistickém souboru €ini 29.

Sledovana celkova pramérna hodnota Indexu bezpeéné vzdalenosti (IBV) rodic¢u
ve vyzkumném souboru ¢ini 2,90 (o = 0,91) z moznych 6 bodi. Ziskana primérnd hodnota
se blizi stanovené pramerné hodnoté 3,1 (Hoskovcova, 2006, str. 101). Maximalni dosazena
hodnota indexu bezpecné vzdalenosti je 5,57 a minimalni je 0,29. Median a modus maji

hodnotu 3.

Tab. 6.1.1 Znazornéni dat self-efficacy rodict a Indexu bezpe¢né vzdalenosti rodict

Proménné N | Praimér | Median | Modus | Min. Max. | Smérodatna
odchylka

Self-efficacy | 92 | 31,11 31 29 12 40 4,40

rodice

IBV rodice 92 12,90 3 3 0,29 5,57 0,91

V ramci ovéfeni hypotézy HI je testovan vztah mezi proménnymi self-efficacy
rodi¢e a Indexem bezpetné vzdalenosti (IBV) rodice. Hodnota IBV ve vyzkumu vyjadiuje
miru poskytované volnosti ve vychoveé. Vztah mezi proménnymi je testovan pomoci Testu
korelace. Testovani hypotézy H1 je provedeno na hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Na zakladé
ovéteni normalniho rozdé€leni dat prostfednictvim Shapiro — Wilkstiv testem normality dat
je pouzita parametrickd statistickd metoda — Jednoducha linedrni korelacni analyza.
Zavislost proménnych je méfena za pouziti Pearsonova korelacniho koeficientu z divodu
normalniho rozdéleni dat.
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Na zaklad¢ vypoctu korelace byla ziskana vysledna p-hodnota (p = 0,28), jez je vétsi
nez o = 0,05. Pearsoniv korelacni koeficient (r) vySel 0,11. Dle ziskanych vysledki se
nulova hypotéza H1 nezamita na hladiné vyznamnosti 0,05. Ve vyzkumném vzorku nebyl
potvrzen statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodi¢e a mirou

poskytované volnosti ve vychové piredSkolniho ditéte hodnocenou rodic¢em.

Tab. 6.1.2 Vztah mezi self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové

IBV rodice
Pearsontv korela¢ni koeficient (r) | 0,11
Self-efficacy rodi¢e | p-hodnota 0,28
N 92

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodice

a mirou poskytované volnosti ve vychové hodnocenou predsSkolnim ditétem.

Celkova pramérna hodnotu Indexu bezpecné vzdalenosti (IBV) rodi¢t hodnoceného
piedSkolnim ditétem ¢ini 2,25 (o = 0,89) z moznych 6 bodu. Tato hodnota vyzkumného
souboru se pohybuje pod stanovenou primérnou hodnotou 3,1 a zaroven je nizs§i oproti
zjisténé celkové prumérné hodnoté indexu bezpe¢né vzdalenosti vyjadieného rodici (2,90).
Maximalni dosazend hodnota indexu bezpecné vzdalenosti je 4,29 a minimalni ¢ini 0,86.

Median je 2,43 a nejCastéji vyskytujici se hodnota ve statistickém souboru je 2,57

Tab. 6.1.3 Znazornéni dat Indexu bezpeéné vzdalenosti rodi¢t hodnoceného predskolnimi

détmi
N | Prumér | Median | Modus | Min. Max. Smérodatna odchylka
60 | 2,25 2,43 2,57 0,86 4,29 0,89

Hypotéza H2 je ovéfena prostiednictvim testovani vztahu mezi proménnymi
self-efficacy rodice a Indexem bezpe¢né vzdalenosti (IBV) rodi¢e hodnocenym piedskolnim
dité¢tem. Hodnota Indexu bezpetné vzdalenosti rodice ve vyzkumu vyjadfuje miru
poskytované volnosti ve vychoveé. Pro zjiSténi vztahu mezi proménnymi je pouzity Test
korelace. Hypotéza H2 je testovdna na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05. Piedpoklad
normalniho rozdé¢leni dat je ve vyzkumu ovéten Shapiro — Wilkstiv testem normality dat. Na

zaklad€ normalniho rozdéleni dat je pouZita parametrickd statistickd metoda — Jednoducha
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linearni korela¢ni analyza. Pro méteni zavislosti proménnych je pouzity Pearsontiv korela¢ni

koeficient.

Vysledna p-hodnota (p = 0,60) byla ziskdna prostiednictvim vypoctu korelace
a zjisténa p-hodnota je vétsi nez a = 0,05. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu (r)
je 0,07. Na zakladé obdrzeného vysledku se nulova hypotéza H2 nezamita na hladiné
vyznamnosti 0,05. Lze tedy konstatovat, Ze ve vyzkumném vzorku nebyl potvrzen
statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodie a mirou

poskytované volnosti ve vychové hodnocenou piredSkolnim ditétem.

Tab. 6.1.4 Vztah mezi self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové

hodnocenou pfedskolnim ditétem

IBV hodnoceny ditétem
Pearsontiv korela¢ni koeficient (r) | 0,07
Self-efficacy rodi¢e | p-hodnota 0,60
N 92

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v urovni self-efficacy mezi matkou a otcem.

Ve vyzkumném souboru dosahuje primérna hodnota self-efficacy matek 30,06
(0 =4,32) a otcit 32,48 (6 = 4,23) z moznych 40 bodl. Zjisténa primérnd hodnota u obou
skupin pievysSuje primérnou hodnotu 29,28 ze vzorkli bézné populace. Maximalni dosazena
hodnota self-efficacy matek je 38 a u otcti 40. Minimalni hodnota self-efficacy matek ¢ini
12 a otch 25. U matek ve vyzkumném vzorku je medidn 29,5 a nejcastéji vyskytujici se

hodnota 29. Ve druhé¢ skupiné, jiz tvoti otcove, ¢ini medidn 32 a modus 30.

Tab. 6.1.5 Znazornéni dat self-efficacy rodi¢u dle pohlavi

Pohlavi | N | Primér | Median | Modus | Min. Max. Smérodatna
odchylka

Zena 52 | 30,06 29,5 29 12 38 4,32

Muz 40 | 32,48 32 30 25 40 4,23
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Pro ovéteni hypotézy H3 je testovan genderovy rozdil v urovni self-efficacy matky
a otce. Hypotéza H3 je testovana na hladin€ vyznamnosti oo = 0,05. Na zaklad¢ ovéfeni
predpokladu normality dat Shapiro — Wilkstiv testem normality dat je zvolena parametricka
statistickd metoda. Vzhledem ke zjistovani rozdilu mezi dvéma nezavislymi skupinami dat
a normalnimu rozd¢leni dat je pouzit Test pro nezavislé vzorky — Studentiv dvouvybérovy

t-test.

Na ziklad¢ testovanim shody  rozptyli je obdrzena p-hodnota rozptyll
(0,90 > o = 0,05), vysledna hodnota vyjadiuje, ze na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 neni
zamitnuta hypotéza o shod¢ rozptyld. Testova statistika pro test shody stiednich hodnot je
prezentovana hodnotou t=-2,69, jez vyjadiuje rozdil mezi dvéma zkoumanymi
proménnymi dle pohlavi. Vzhledem k bodovému rozpéti pouzitého testu pro zjisténi self-
efficacy rodicii, kdy minimalni mozny bodovy zisk je 10 a maximalni mozny dosahuje 40
bodd, lze konstatovat, ze ve vyzkumném souboru je vétsi rozdil mezi stifednimi hodnotami
self-efficacy dle pohlavi. Zjisténa p-hodnota (0,01) je mensi nez o = 0,05 a tudiz se zamita
hypotéza o shod¢ stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ zjisténych
vysledkt Ize pfijmout hypotézu HA na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Ve vyzkumném vzorku

byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v urovni self-efficacy mezi matkou a otcem.

Tab. 6.1.6 Genderovy rozdil v arovni self-efficacy

Proménna N Primér |t p-hodnota | p-hodnota rozptyla
Self-efficacy Zena | 52 30,06 -2,69 |0,01 0,90
Self-efficacy muz | 40 32,48

Tabulka s vysledky uvedena vyse je doplnéna krabicovymi diagramy, jez graficky
znazornuji zjisténé vysledky. Z grafu 1ze vidét odliSnou primérnou hodnotu self-efficacy
mezi Zenami a muzi. Celkova priimérna hodnota Zen (30,06) je mensi nez celkova primérna

hodnota muzi (32,48) ve vyzkumném vzorku.
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Graf 6.1.1 Znazornéni genderového rozdilu v urovni self-efficacy
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H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife poskytované volnosti ve vychové

predskolniho ditéte mezi matkou a otcem.

Celkova primérna hodnota Indexu bezpecné vzdalenosti (IBV) zen ve vyzkumném

vzorku ¢ini 2,89 (6 =0,81) a celkova primérna hodnota muzii ve vyzkumném vzorku

dosahuje 2,90 (6 = 1,05) z moznych 6 bodi. Zjisténa primérnd hodnota indexu bezpecné

vzdalenosti Zen a muzl se pohybuje pod stanovenou primérnou hodnotou 3,1. Maximalni

dosazena hodnota zjiSténd u Zen Cini 4,86 a u muzi 5,57. Minimalni hodnota indexu

bezpecné vzdalenosti Zen je 1,29 a muzl je 0,29. Median u matek ¢ini 2,93 a modus 2,43.

Ve skuping, kterou zastupujici muzi je median 3,00 a modus také 3,00.

Tab. 6.1.7 Znazornéni dat miry poskytované volnosti ve vychové rodi¢t dle pohlavi

Pohlavi | N | Primér | Median | Modus | Minimum | Maximum | Smérodatna
odchylka

Zena 52 2,89 2,93 2,43 1,29 4,86 0,81

Muz 40 | 2,90 3,00 3,00 0,29 5,57 1,05
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Hypotéza H4 je ovéfovana prostiednictvim testovani genderového rozdilu v mife
poskytované volnosti ve vychové mezi matkou a otcem. Mira poskytované volnosti
ve vychové rodicem je vyjadiena hodnotou Indexu bezpecné vzdalenosti (IBV). Hypotéza
H4 je testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pro testovani rozdilu v mife poskytované
volnosti ve vychové mezi matkou a otcem je pouzita parametricka statisticka metoda
na zakladé¢ predpokladu normality dat, kterd byla ovéfend Shapiro — Wilksiv testem
normality dat. V ramci testovani hypotézy je zjisStovan rozdil mezi dvéma nezavislymi
skupinami dat. Na zdklad¢ pfedpokladu nezavislosti dvou skupin dat a ovéfeni normality dat

je vyuzity Test pro nezavislé vzorky — Studenttiv dvouvybérovy t-test.

Testovanim shody rozptyl je ziskana p-hodnota rozptyli (0,08 > o = 0,05).
Dosazend hodnota potvrzuje, ze na hladin€ vyznamnosti se nezamita hypotéza o shodé¢
rozptyll. Testova statistika pro test shody stfednich hodnot je prezentovana hodnotou
t =-0,07. Zjisténa hodnota t predstavuje velmi maly rozdil mezi stfednimi hodnotami
Indexu bezpecné vzdélenosti dle pohlavi. Pomoci statistického vypoctu byla zjiSténa
p-hodnota (p = 0,94), ktera je vétsi nez a = 0,05. V zavislosti na zjiSténych vysledcich se
hypotéza o shod¢ stfednich hodnot (HO) nezamitd na hladiné¢ vyznamnosti 0,05.
Ve vyzkumném vzorku nebyl potvrzen statisticky vyznamny rozdil v mii‘e poskytované

volnosti ve vychové prredSkolniho ditéte mezi matkou a otcem.

Tab. 6.1.8 Genderovy rozdil v mife poskytované volnosti ve vychové

Proménna N Primér t p-hodnota p-hodnota rozptyli
IBV Zena 52 2,89 -0,07 0,94 0,08
IBV muz 40 2,90

Vyse uvedena tabulka svysledky je doplnéna grafickym zndzornénim
prostiednictvim krabicovych diagramti. Na krabicovém grafu je mozné vidét, ze primérna
hodnota indexu bezpecné vzdalenosti matky (2,89) je niZs§i zanedbateln€, nez je primérna
hodnota indexu bezpecné vzdalenosti otce (2,90). Nicméné primérna hodnota indexu

bezpecné vzdalenosti matky ma mensi variabilitu oproti primérné hodnoté otce.
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Graf 6.1.2 Znazornéni genderového rozdilu v mife poskytované volnosti ve vychové
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6.1.2Dodatecné vysledky

Na zaklad¢ ziskanych statistickych vysledkli v ramci testovani H1 je zjiStovana
souvislost mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodi¢e a Indexem bezpecné vzdalenosti

od ditéte v jednotlivych situacich, které mohou byt rodic¢em hodnocené jako rizikové.

V tabulce nize (Tab. 6.1.9) je prezentovana celkova primérnd hodnota Indexu bezpeéné
vzdalenosti (IBV) rodi¢t od ditéte v jednotlivych situacich, jez mohou byt hodnocené jako
rizikové. Ziskana hodnota se mize pohybovat v ¢iselném rozpéti O (nenechal/a bych dité
tuto Cinnost délat) az 6 (dit€¢ muZe délat ¢innost bez dozoru). Vysledky hodnoceni
jednotlivych situaci jsou uvadény pro zjednoduseni bez rozliSeni pohlavi déti.

Nejvyssi primérna hodnota IBV dosahuje 4,37 (¢ = 1,35) u situace, kdy dit¢ pomaha
dit€¢ micha horky puding. Primérnd hodnota u situace vztahujici se k lezeni ditéte na zebtiny

¢ini 3,49 (o = 1,03), v situaci zatloukani hiebiku do Spalku kladivem je primérna hodnota
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IBV 2,96 (¢ = 1,60), v ptipad¢ krajeni jablka ostrym nozem je prumérnd hodnota IBV 1,99
(o = 1,35). Primérna hodnota IBV, kdy dité chova kojence, ¢ini 2,09 (c = 1,00) a pii hie

ditéte na rytife s dievénou ty¢i je praimérna hodnota IBV 3,52 (o = 1,72).

Tab. 6.1.9 Znazornéni dat indexu bezpecné vzdalenosti rodi¢i v jednotlivych situacich

Situace Primér | Smérodatna odchylka
1 — Leze na Zebiiny 3,49 1,03
2 — Velkou lopatou pomaha na zahrad¢ | 4,37 1,35
3 — Kladivem zatlouka hiebik do Spalku | 2,96 1,60
4 — Ostrym nozem kraji jablko 1,99 1,35
5 — Micha horky puding 1,83 1,33
6 — Chova kojence 2,09 1,00
7 — Hraji si na rytife 3,52 1,72

Graf 6.1.3 Zobrazeni prumérné hodnoty indexu bezpe¢né vzdalenosti rodi¢t v jednotlivych

situacich
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Vztah mezi self-efficacy rodici a indexem bezpeéné vzdalenosti (IBV)
V jednotlivych situacich byl testovan na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 pomoci Testu
korelace. Na zaklad¢ ovéteni normalniho rozdéleni dat Shapiro — Wilkstiv testem normality
dat je pouzita parametricka statistickd metoda — Jednoducha linedrni korelacni analyza. Pro

méfeni zavislosti proménnych je pouzity Pearsoniv korela¢ni koeficient.

Na zéklad¢ statistického vypoctu byla zjisténa p-hodnota odpovidajici jednotlivym
zkoumanym situacim. Ve vyzkumném vzorku byl prokézan statisticky signifikantni vztah
pouze Vv jednom piipad¢ a to mezi self-efficacy rodi¢t a IBV v situaci €. 7, jelikoz p-hodnota
(p = 0,04) je mensi nez a = 0,05. Pearsonuv korelacni koeficient r je 0,21. Tato hodnota
vypovidd o nizké korelaci mezi self-efficacy rodi¢e a IBV v situaci ¢. 7. Ve zbylych
situacich (¢. 1-6) nebyl prokazan statisticky signifikantni vztah mezi self-efficacy rodict a
IBV. P-hodnota v téchto pfipadech vyzkumného souboru je vzdy véts$i nez a = 0,05.
Podle zjisténych vysledkd lze konstatovat, ze ve vyzkumném souboru byl prokazan
statisticky vyznamny vztah mezi tirovni self-efficacy rodict a indexem bezpecné vzdalenosti
Vv situaci €. 7. Dale ve vyzkumném souboru nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi

urovni self-efficacy rodicl a indexem bezpecné vzdalenosti v situacich ¢. 1-6.

Tab. 6.1.10 Vztah mezi self-efficacy rodice a indexem bezpecné vzdalenosti v jednotlivych

situacich
Self-efficacy rodice
Situace ¢. 1 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | 0,09
p-hodnota 0,39
Situace ¢. 2 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | 0,20
p-hodnota 0,05
Situace ¢. 3 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | 0,09
p-hodnota 0,42
Situace ¢. 4 Pearsontiv korelac¢ni koeficient (r) | -0,09
p-hodnota 0,42
Situace ¢. 5 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | -0,07
p-hodnota 0,53
Situace ¢. 6 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | 0,05
p-hodnota 0,62
Situace ¢. 7 Pearsontiv korelacni koeficient (r) | 0,21
p-hodnota 0,04
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6.2 Souhrn vysledktu vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuté zjisténé vysledky vyzkumu, jez byly ziskané pomoci
statistické analyzy dat a vztahuji se k testovanym hypotézam. V ramci testovani hypotézy
H1 (Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodice a mirou
poskytované volnosti ve vychové hodnocenou rodicem) nebyl ve vyzkumném souboru
prokazan statisticky vyznamny vztah mezi zjisténou Urovni self-efficacy rodi¢e a mirou

poskytované volnosti ve vychove piedSkolniho ditéte.

Testovanim hypotéza H2 (Existuje statisticky vyznamny vztah mezi zjiSténou urovni
self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové hodnocenou piedskolnim
ditétem) nebyl ve vyzkumném souboru prokazan statisticky vyznamny vztah mezi zjisténou
urovni self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové hodnocenou

pfedskolnim ditétem.

Hypotéza H3 (Existuje statisticky vyznamny rozdil v Grovni self-efficacy mezi
matkou a otcem) piedpokladala genderovy rozdil v urovni self-efficacy, ktery byl ve
vyzkumu potvrzen. Ve vyzkumném souboru byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
v urovni self-efficacy mezi matkou a otcem. Zjisténd uroven self-efficacy zen byla ve

vyzkumném vzorku niz8i nez self-efficacy muza.

Na zaklad¢é testovani hypotézy H4 (Existuje statisticky vyznamny rozdil v mite
poskytované volnosti ve vychové piedSkolniho ditéte mezi matkou a otcem) nebyl ve
vyzkumném souboru prokazan statisticky vyznamny rozdil v mife poskytované volnosti ve

vychové mezi matkou a otcem.
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7 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je souvislost mezi self-efficacy rodi¢i a mirou
poskytované volnosti ve vychové predskolnich déti. Stanovené dil¢i cile byly zamétené
na genderovy rozdil v Grovni self-efficacy a rozdil poskytované miry volnosti ve vychové

mezi otcem a matkou.

Je dilezité zdiraznit, Ze pouziti Testu bezpecné vzdalenosti ve vyzkumu, jakozto
nastroje pro zjisténi miry volnosti ve vychové€, zuzuje obsah pojmu ,,volnost ve vychove*
na bezpe¢nou vzdalenost rodice od ditéte pii rizikovych situacich. Avsak v souvislosti

s teoretickym piedpokladem prace bylo pouziti tohoto testu vhodné.

Vyzkumny soubor neni reprezentativni, jelikoZ vypInéni dotaznikli respondenty bylo
podminéné jejich ochotou odpovidat. Tudiz vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény
samovybérem osob. Nejpocetnéjsi skupina respondentli ve vyzkumném souboru, ktera byla
ochotna vyplnit dotazniky, ma dosazené¢ vysokoSkolské vzdé€lani, coz mize vysledky
vyzkumu do urcité miry omezovat. Soubor je také omezen demograficky, jelikoz vyzkumné
Setfeni bylo realizované pouze ve dvou mateiskych Skolach v krajském mésté Ceské

Bud¢jovice.

Ve vyzkumném souboru neni prokazan predpokladany statisticky vyznamny vztah
mezi zjiSténou urovni self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové
piedskolniho ditéte. Piedpokladem vyzkumu bylo, Ze rodie s vy$§i mirou self-efficacy
dokazi zvladat své emocionalni stavy, interpretovat obtizné ukoly jako vyzvy a v souvislosti

S tim poskytuji svému ditéti vétsi miru volnosti ve vychove.

Dle vyzkumu Hoskovcové (2006) bylo zjisténo, Ze rodice, jejichz bezpecna
vzdalenost od ditéte pti posuzovanych cinnostech byla vétsi, byli méné tzkostni a 1épe
regulovali své emoce ve prospéch poskytovani ditéti zkuSenosti se zvlddnutim ukolu.
Schopnost rodict 1épe regulovat emoce je charakteristicka pro vyssi miru self-efficacy. Dale
je doloZena souvislost regulace emoci jako copingové strategie se self-efficacy respondenti

prostfednictvim vyzkumu Salanové, Grau a Martineze (2005).

Moznym divodem rozdilnosti vysledku vyzkumu oproti vySe popsanym zjisténim
ve vyzkumech a neprokdzaného vztahu mezi trovni self-efficacy a mirou poskytované

volnosti ve vychoveé mize byt mensi velikost vyzkumného souboru.
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Ve vyzkumu je prokazan statisticky vyznamny rozdil v trovni self-efficacy mezi
zenou a muzem. ZjiSténa uroven self-efficacy Zen byla ve vyzkumném vzorku nizsi nez
self-efficacy muzi. Vysledek zjistény ve vyzkumu koresponduje s vyzkumem genderového

rozdilu self-efficacy (Oakley, 2000).

Dle Oakley (2000) zeny na rozdil od muzi nedokazi realn¢ zhodnotit uroven svych
schopnosti a maji vétsi obavy z neuspéchu, s nimz se obtiznéji vyrovnavaji. Zeny se astéji
podhodnocuji ve svych schopnostech a vyhybaji se ohrozujicim situacim. Gilligan (2001)
na zakladé vyzkumu zjistit, Ze kolem véku 10 let prudce klesa sebevédomi divek a kolem 15

let véku divky vykazuji nejistotu a pochybovani o svych schopnostech.

Ve vyzkumném souboru neni prokazan statisticky vyznamny rozdil v poskytované
mife volnosti ve vychové mezi matkou a otcem. Za ptredpoklad nerozliSeni vychovného
ptistupu rodici mize byt povazovanid proména role matky a otce v rodiné vlivem zmén
socialnich podminek spolu s piisobenim emancipa¢niho procesu. Nerudova (1990) uvadi, ze
dochazi k vétsi angazovanosti otcti jako peCovatelti ve vychové ditéte, piiemz je tato loha

predevsim spojovana s matkami.

Vyzkum byl zaméfen na rodie a jejich déti ze dvou statnich mateiskych skol.
V souvislosti s poskytovanou mirou volnosti ve vychové by mohlo byt zajimavé se zamérit
také na rodicCe, jejichz déti navstévuji alternativni matetfské Skoly. Vzhledem k tomu, Ze tito
rodi¢e zvolili jinou variantu vychovného plsobeni v mateiské Skole, mohl by byt zde
predpoklad, Ze jejich preference vychovnych praktik v souvislosti s volnosti ve vychové by

se mohla lisit oproti rodi¢tim, jejichZ déti navstévuji statni mateiské skoly.
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Z7avér

Bakalarska prace je zaméfena na self-efficacy rodicli a miru volnosti ve vychove, jez
poskytuji svym détem v piedskolnim veéku. Cilem prace bylo zjisti, jaka je souvislost mezi

self-efficacy rodici a poskytovanou mirou volnosti ve vychové jejich predskolniho ditéte.

Teoreticka cast bakalafské prace je zaméfena na dvé hlavni oblasti: koncept
self-efficacy a vychovu v rodin€. Pro uvedeni do problematiky je nejprve popsan koncept
self-efficacy Alberta Bandury vramci socialné kognitivni teorie. Samotny koncept
self-efficacy bylo nutné vymezit vii¢i konstruktim vztahujici se ke vnimani sebe sama,
s nimiz by mohl byt tento koncept zamétiovan. Uroven self-efficacy ma vliv na fungovéani
jedince a jsou zde popsany rozdily mezi jedinci na zakladé urovné self-efficacy.
Self-efficacy je utvafeno a posilovano prostiednictvim zdroji, o nichz je pojednano
v samostatné kapitole. Pozitivni zkuSenost se zvladnutim situace je dulezitym zdrojem
pro vytvafeni self-efficacy a do zna¢né miry souvisi s vychovnym pisobenim rodi¢u a to

tak, zda poskytuji svému ditéti ptilezitosti pro zazitek se zvladnutim dané situace.

Druhym tématem, které tvoti teoreticky ramec prace, je vychova v rodiné. Pozornost
je zde vénovana piedevS§im zpusobu vychovy a faktorim, které jej determinuji. Zptisob
vychovného plisobeni rodicti nelze povazovat za zdlezitost védomé volby ani za nahodny
jev. Dostupna je cela fada piistupt klasifikujici styly vychovy, jeZ jsou v praci popsany.
Vyznamnym predmétem zajmu prace je mira volnosti ve vychoveé. Vychovny ptistup rodict
muze mit vliv na vyvoj self-efficacy ditéte, jelikoz urcitou mirou volnosti ve vychove rodice
zprosttedkovavaji zkuSenosti se zvladnutim obtizné situace, jakozto zdroje utvafeni
self-efficacy. Mira volnosti ve vychoveé je zaroven v praci davana do kontextu moderni doby

a jejimi aspekty vztahujicimi se k potieb¢ rodict klast diraz na bezpe¢i déti.

Pfredmétem kvantitativniho vyzkumu v empirické casti bakalaiské prace bylo
self-efficacy rodi¢ti aposkytovana mira volnosti ve vychové predskolnich déti.
Pfedpokladem vyzkumu bylo, Ze rodice, jejichz Groven self-efficacy je vyssi, dokazi zvladat
své emocionalni stavy, interpretovat obtizné tikoly jako vyzvy a v souvislosti s tim poskytuji
svému piedskolnimu ditéti vétsi miru volnosti ve vychove. Zarovei bylo predpokladano, ze
nizka mira self-efficacy rodice, jez se vyznacuje nedivérou v sebe sama ohledné zvladani
potencidlnich hrozeb a proZivanim uzkosti plynouci z vnimani svého okoli jako
nebezpecného, se bude odraZet v poskytovani mensi miry volnosti ve vychovée pfedsSkolniho

ditéte.
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Vysledky ziskané prostfednictvim vyzkumu souvislosti mezi self-efficacy rodicu a
poskytované miry volnosti ve vychové predskolnich déti neprokazaly u vyzkumného
souboru piedpokladanou souvislost. Ziskané vysledky vramci vyzkumného souboru
vyjadiuji, ze volba vychovného pfistupu rodi¢e ve smyslu miry poskytované volnosti ve
vychové nemusi nutné souviset s jeho piesvédéenim o vlastni Géinnosti (self-efficacy).
Dalsim ziskanym vysledkem prosttednictvim vyzkumu byl zjistény rozdil v urovni self-
efficacy rodict, jez se 1isi dle pohlavi rodi¢t. Konkrétné ve vyzkumném souboru vykazovali
muzi vétsi uroven self-efficacy nez zeny. Neméné zajimavym vysledkem ve vyzkumu je, Ze
V ramci poskytované volnosti ve vychové nebyl prokdzan rozdil mezi matkou a otcem.

Vzhledem k povaze vyzkumu je nutné zdiraznit uvédomovani si toho, Ze vysledky vyzkumu

nelze zobecnovat a vztahuji se pouze k vyzkumnému souboru prace.
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Ptiloha 1: Dotaznik obecné vlastni efektivity

Dotaznik obecné vlastni efektivity

(J. K¥ivohlavy, R. Schwarzer, M. Jerusalem)

V nasledujicim textu naleznete fadu vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfectéte Si
pozorng kazdou vypovéd a posud’te prosim, do jaké miry Vas vystihuje a zda s ni souhlasite.
Vasi odpoveéd’ zaznamenejte zakrouzkovanim ptislusné odpovedi.

Vase pohlavi: [] Zena

[] Muz

Zcela
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Spise
souhlasim

Zcela
souhlasim

1.

Kdyz se o to opravdu usilovné snazim,
pak mohu vzdy zvladnout i nesnadné
problémy.

Kdyz se proti mné nékdo postavi,
mohu nalézt zpisob, jak stejné
dosahnout toho, ¢eho chei dosahnout.

Je pro mé pomérné snadné drzet se
svych pfedsevzeti a dosahnout cild,
které si vyty¢im.

Diky svym zkuSenostem a moznostem
vim, jak zvladat neoCekavané situace.

PlIné€ si davétuji, Ze mohu efektivné
zvladat i neocekavané situace.

Vynalozim-li na to potiebné usili, pak
mohu nalézt feSeni pro témét kazdy
problém.

Kdyz se dostanu do obtizi, umim
zustat klidny, protoze se mohu plné
spolehnout na svou schopnost zvladat
tézkosti.

Kdyz stojim pted uréitym problémem,
napada mé hned nekolik zpisobt, jak
se s nim vyporadat.

Kdyz se dostanu do tisnivé situace,
podafi se mi obvykle vymyslet néco,
co by se dalo d¢lat.

10.

Bez ohledu na to, co se dgje, jsem
obvykle schopen se s tim vyporadat.
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Ptiloha 2: Hodnotici fotografie Testu bezpe¢né vzdalenosti

1-divka: Leze na zebfiny

2—divka: Velkou lopatou (uhelkou)

pomaha na zahradé
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3—divka: Kladivem zatlouka hfebik do
Spalku

4—divka:  Malym, ostrym noZem kraji
jablko
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5—divka: Micha horky puding

6—divka: Chova kojence
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2—chlapec: Velkou lopatou (uhelkou)

pomaha na zahradé
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3—chlapec: Kladivem zatlouka hiebik
do $palku

4—chlapec: Malym, ostrym nozem kraji
jablko
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Chova kojence

6—chlapec:
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7—chlapec a divka:

Hraji si na rytife
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