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Hilediska hodnoceni

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany D m | | cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N
zcela odpovida IE neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané I_’ ‘E neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény I:I IX l:, I:I nenaplnény



Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prédce

Zplsob zpracovani

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X 00O

[ ) e ]

Uroveri interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

ik
0O K O
00K O

0K OO

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova troveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu D D |Z| :l neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka drovefi:

neobsahuje gramatické chyby I_I @ I:I zgsrir;:gfk;i:]kihn;go‘ism

Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZivd vyborné |:, % D [:I nepouziva

Formalni Uroven préce

Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida % D l | neodpovida stanovenym poZadavk(im

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

1 2 3 N
obsahuje @ I——l ‘_‘ ]——‘ neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovuijici | D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni préace:

2 3
vyhovujici m D nevyhovujici

Daldi hodnoceni

Jako nejzdarilejsi Cast prace hodnotim jeji empirickou &st. Zvoleny design vyzkumu ko responduje s
vyzkumnym cilem, metodologické uchopeni problematiky je celkové promyslené. Oceriuji také préci
autorky v terénu, je patrné, 7e do sbéru dat investovala mnoZstvi energie. Z prezentace vysledk( analyzy
dat je patrné, Ze se autorka dobfe orientuje v relevantnich technikach statistické analyzy. Pro zpracovani
dat jsou vyuZity vhodné statistické nastroje a jejich poufZiti je adekvétné zdéivodnéno. Neni mi pouze jasné,
na jak velkém vzorku déti byla testovana hypotéza H2, kdy? piivodné autorka uvadi, e ziskala udaje od 53
déti a nasledné uvddi, Ze do analyzy nevpustila data ziskana od déti, které nemaji dostateénou zkugenost
srovnatelnou s Cinnosti zobrazenou na fotografiich (str.38). Tabulka 6.1.3 na str. 41 v3ak obsahuje udaj o
60-ti jednotkéch. Bylo by vhodné tuto nesrovnalost béhem obhajoby objasnit.

Dale mam vyhradu proti zavadéjici formulaci na str. 42: "Na zékladé obdrzeného vysledku se nulové
hypotéza H2 nezamitd na hladiné vyznamnosti 0,05. " Hypotéza H2 (H2: Existuje statisticky vyznamny vztah _ |




mezi zjiSténou Urovni self-efficacy rodi¢e a mirou poskytované volnosti ve vychové hodnocenou
pfedskolnim ditétem. ) nemd podobu nulové hypotézy, nulova hypotéza by pfedpoklddala neexistenci
vztahu mezi proménnymi.

MoZna by také nebylo od véci pfidat k deskriptivnim datlm u proménné self-efficacy alespon grafické
znazornéni rozloZeni cetnosti dat (histogram), nebot ackoli autorka uvadi, Ze jde o data pochazejici z
normalniho rozloZeni, deskriptivni statistiky ukazuji spiSe na rozloZeni zeSikmené zleva. V pfipadé
pochybnosti by pak mohlo byt uZite¢né uvaZzovat o pouziti neparametrického koeficientu.

| pfes drobné nedostatky vSak povaZuji empirickou ¢ast prace za kvalitné zpracovanou.

Méné zdafilou ¢asti prace je jeji teoretickd ¢ast. Uvadéné koncepty jsou pojednavany ve velmi Sirokém
kontextu, coZ hodnotim jako nadbytec¢né. Mnohem uéelnéjsi by bylo tento prostor vénovat prezentaci
specifickych poznatkd vaZicich se pfimo k vyzkumnému cili. Teoretickd ¢ast tak plsobi ponékud
samoucéelné, s ohledem na to, Ze zde nenachazime témér Zaddnou spojnici mezi teoretickou a empirickou
Casti prace. Vtomto sméru jediny relevantni idaj je na str. 19-20, kdyZ autorka odkazem na pfislusnou
literatutu uvadi: "Jsou-li rodi¢e piesvédéeni o svych rodi¢ovskych kompetencich, podporuji dsili a
schopnosti svého ditéte ... (Pajares & Urdan, 2006)." Chybi jakékoli dalsi systematické shrnuti poznatkd,
které by ukazovaly na pfedpoklddanou souvislost mezi self-efficacy rodice a mirou poskytované volnosti ve
vychové ditéte. Disledkem toho neni jasné, na zakladé ¢eho vzniknul autorcin vyzkumny zamér, stejné tak
neni jasné, pro¢ by mélo byt celné vztah mezi danymi proménnymi zkoumat. Formulovnym hypotézam
neni poskytnuta adekvétni teoretickd opora a jejich formulace plsobi Cisté nahodile. Adekvatné
zdlvodnén neni ani vybér souboru. Z jakého divodu byli zvoleni pravé rodi¢e predskolaki a ne rodice
starsich/mladsich déti neni nikde objasnéno. Stejné tak neni jasné, jaky fakticky pfinos ma prédce ve vztahu
k sou€asnému stavu pozndni. Nabizi se predpoklad, Ze autorka koncipovla vyzkum v navaznosti na vyzkumy
S. Hoskovcové, ve snaze néjakym zplsobem doplnit poznatky z téchto vyzkuma. Podrobné vysvétleni viak
v praci chybi.

Uroven teoretické ¢asti prace by jisté byla celkové vyssi, pokud by autorka ve vétsi mife pracovala
s aktudlnimi vyzkumnymi studiemi publikovanymi v zahranicnich ¢asopisech, spiSe neZ s literaturou
ucebnicového charakteru a populdrné nau¢nymi publikacemi.

Cést vénovana diskusi je pomérné stroha, ackoli by se zde mélo jednat o jednu z nejnosnéjsich &asti
vyzkumného sdéleni. Diskuse hlavnich vysledk(l vyzkumu - nepotvrzeni hypotéz H1 a H2 je omezena na
stru¢nou tvahu o mens3i velikosti vyzkumného souboru. Chybi viak podrobnéjsi informace o vyzkumu,
vzhledem k némuZ m4d autoréin vyzkumny soubor "mensi velikost". Tato Gvaha pak plsobi spise jako
nahodilé vysvétleni vysledk(. V diskusi zcela chybi napfiklad $irsi vahy o dal$ich proménnych, které
mohou na zavisle proménnou pusobit. Snaha o propojeni ziskanych vysledk( s vysledky pfedchozich
vyzkumd je v diskusi sice patrna, s ohledem na nedostatky v teoretické ¢4sti prace vsak toto propojeni neni
pfili§ presvédcivé.

Neprehlédnutelnym problémem préce je jeji jazykova Uroven. Text obsahuje pfeklepy, gramatické i
stylistické chyby (napf. str. 12: "sprostiedkovatel”, str. 33: "osoby vyplnili dotaznik", chybéji &arky

v souvétich, dale napf. str. 12: "Self-efficacy je povazovana jako duleZity reguldtor &innosti...", pouzivani
souslovi "sama sebe" misto "sebe sama", str. 24: "...vychovatel povaZuje za nejdileZitéjsi respektovat dité
jako individualitu, které md pravo samo rozhodovat...", nejednotnost ve sklofiovdni anglickych termind
"self-efficacy" a "locus of control" - sklofiovéni nékdy podle vzoru pro muzsky, jindy pro Zensky rod). Obsah
vet je misty nesrozumitelny, coz mlZe byt dano nevystiznym prekladem odborného sdéleni z angli¢tiny (viz
str. 13: "Neuspéch pfisuzuji svému nedostate¢némus usili, nizké urovni znalosti nebo dovednosti, jejichz
snahou je jejich osvojeni. ").

Text neni z vy3e uvedenych divodu pfilis Ctivy. Pfispiva k tomu i misty nedostateénd propojenost
predklddanych informaci - tyto informace jako by byly pouze vrstveny na sebe, nevytvéfi koherentni,
vyznamové propojeny celek.

Jako problém celé prace vidim také nedlsledné odkazovani na citované zdroje - ne vechny &asti textu jsou
opatfeny (daji o citovaném zdroji. Napfiklad v Gvodu prace zcela chybi jakékoli odkazy na pfisluéné zdroje.




nalézt vicero mist - samostatnych odstavca, které zfejmé navazuiji na dfive citovany zdroj, samy o sobé ale
nejsou opatfeny odkazem na dany zdroj. V souvislosti s citaéni normou APA Ize nalézt i dal3i preslapy,
napf. na str. 11 chybi uvedeni strany pfi doslovné citaci (Hoskovcovd, 2006), pfi opakované citaci tfi a vice
autor( uvadime u odkazu v textu uz jen prvni jméno s dovétkem et al. (str. 23-24: Gillerova, Kebza, and

Rymes, 2011). V seznamu literatury je vhodné uvadét u elektronickych zdrojd vidy i pFistup (webové
adresa, kde je zdroj dostupny ¢i DOI).

Zavér:

Je velka Skoda, Ze kvalitni metodologicka ¢ast "zanika" v kontextu vyraznych nedokonalosti bakala¥ské
prace jako celku.

Navrhuji celkové hodnoceni "dobfe".

Otazky k obhajobé:

Jaké nové poznatky pfinesl Vas vyzkum k jiz publikovanym zjisténim k danému tématu? V éem vidite pfinos
Vami provedeného vyzkumu v kontextu jiz publikovanych vyzkumnych zjiéténi?

Jaké dalsi proménné na strané rodice by mohly ovliviiovat miru poskytované volnosti ve vychové ditéte?

Jakym smérem by se podle Vas méli vydat dal3i vyzkumnici ve snaze vysvétlit rozdily v mie poskytované
volnosti ve vychové?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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