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Popsani cild a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni Uroven: B
Chyby psani, preklepy: B

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace: A

Vlastni pfinos autora:

Autor bakaldrské prace vytvofil prvni ucelenou publikaci v ¢eském jazyce, ktera se zabyva problematikou tzv.
atomického designu webu a jeho vyuzitim pro vytvoreni navrhu jeho vzorového designu. V teoretické ¢asti podrobné
zpracoval tuto novou designerskou webovou technologii s vyuZitim zahranicnich odbornych zdrojd, popsal jednotlivé
prvky atomického designu (atomy, molekuly, organizmy), ze kterych se vysledné webové stranky nasledné sestavuji
pomoci tzv. Sablon. Soucasti prace je také popis instalace potrebnych softwarovych technologii se zamérenim na
praci s nastrojem Pattern Lab a ukazka postupu prace na navrhu konkrétniho designu s vyslednym generovanim
celého systému. Praktickou ¢asti bakalarské prace je design webu s tématikou pfipravy na pfijimaci zkousky

z matematiky, ktery je vytvofen na zdkladé principt atomického designu, responzivity a je provedeno otestovani
funkénosti desktopové i mobilni verze v aktualnich verzich webovych prohlizeca.

Hlavni nedostatky prace:

Casté chyby v interpunkci, ob&asné gramatické chyby a stylistické nedostatky, nejednotna sazba nazv( technologii,
odbornych termind a zkratek (ms windows/Windows, node.js/Node.js, html/HTML, css/CSS, php/PHP atd.).



Pomérné strucna kapitola tykajici se ostatnich systém( webového designu, prakticka ¢ast bakalarské prace je
zminéna pouze formou odkazu v pfiloze a nékolika screenshoty v kapitole Testovani v prohlizecich.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Validator kédu zobrazil nékolik varovani, je jejich pricinou Pattern Lab nebo autor navrhu?

2. Jakym zplsobem je v atomickém designu feSeno vkladani on-page faktorl SEO (nabizi se dodatec¢né doplnéni
meta description, keywords, author apod.)?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 2.5.2018
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Vysvétlivky:

A — vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni reSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, sprdvné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroj(, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi Urovern (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatec¢né zdroje, pouZiti pfevaziné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka Uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi strucné a formaini popsani cili a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZzky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)
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