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Dalsi hodnoceni

Studentka se zabyvé aktualnim a stdle diskutovanych tématem prokrastinace. Teoreticka ¢ast prace je
zpracovana precizné, ocefluji zejména praci s odbornymi zdroji. Studentka pracuje s celkem 130 velmi
relevantnimi zdroji, pfevainé zahranicnimi ¢asopiseckymi €lanky, coZ je nadstandardni poget pro
bakalafskou praci. Studentka si pro sviij vyzkum zvolila adekvatni metodiku a vyzkumny design korelaéni

vyzkumného souboru - kde neni uvedeno jak byl prakticky realizovan (pfestoze zplisob vybéru vzorku je
peclivé teoreticky zakotven). V pfipadé, Ze se jednalo o samovybér, mohlo to vést ke zkresleni vysledkd.
V pfipadé samovybéru se k vyplnéni dotazniku mohli pfihlasit zejména ti, pro néz je téma relevantni - na

zpracovany, samotna kapitola je prehledné a srozumitelné pfedloZena - nechybi adekvétni zpracovani
hypotéz. Diskuze je opét bohata na literaturu. Jednd se o nadstandardni préci.

studie. Jako pozitivni hodnotim téZ zevrubny popis v8ech pouZitych dotaznikl. Drobnd vytka se tyka popisu

toto vsak studentka velmi peclivé upozoffiuje v kapitole 8.2 (limitace vysledkd). Vysledky jsou velmi pe¢livé
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