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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroven prace

Formulace cili:

1 2 3

cile jsou jasné formulovan cile nejsou korektné formulovan
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Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida E] l__l neodpovida

Jednotlivé casti préce:

jsou pro celek podstatné D D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3
provdzané D E | l neprovazané

Naplnéni cilG prace:

. ) 3 N
cile prace naplnény IXI :| I:I D nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

X [

]

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X ]

]

< ]

Urovefi interpretace a diskuze k feenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vech svych ¢astech
pfiméFené propracovani

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji
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neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovidd Grovni odborného stylu g I_' D neodpovida poZzadované Urovni

Gramaticka Groven:

; s % ' obsahuje velké mnozstvi
neobsahuje gramatické chyby |:| % l: ‘:I grama':::t?k\\:'fih chybozs Y

Odborny jazyk:

pouZiva vhornd X [ ] | ] hepouZiva

Formalni droven prace

Rozsah prace:

odpovida D D E D neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované ndleZitosti:

obsahuje IE ‘:I D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici IZ’ [:l D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici |:| @ :| |:| nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Prace je-;é_h'd_\}; né velmi atra ktivni”temétice, konkrétné speci'fik'éi't;n vnimani rekién;iy zhlediska ]
charakteristik recipienta (preference blizkosti, zavislost, Uzkostnost). Prace je peclivé zpracovana a |
vykazuje zjevné kvality. Pfesto je nutné zminit nékteré aspekty, které vyborné hodnoceni ponékud |
narusuji.

Z hlediska formélnich pozadavk( préce odpovida pozadavkim a standardim BP. Jazykova Uroven je velmi
dobra, byt se zde obcas vyskytuji chyby (napf. massmedia = masmédia, pisemné fonty = (pismové) fonty,
obcasny anakolut, chybné jez/jenz, typografie - zejm. chybéjici mezery apod.). Je také Skoda, 7e anotace
neobsahuje strucné shrnuti vysledk( prace, jak je definovdno v APA 6th ed. (navic je to praktické napt. pro
Ctenare v systému Thesis). Prace také nedodrZela stanoveny rozsah, resp. ho viditelné presahla (byt
_opodstatnéné). |




Z hlediska obsahu teoretické ¢asti prace, kterd je zaméFena na problematiku attachmentu; bylo by
zajimavé zde pfidat také poznatky napf. z pfirodnich véd, resp. biologie. Jinak je ale tato &ast velmi dobFe
zpracovand; nechybi aktudini zdroje i pfiméreny autorsky vstup. Druhd &ast vénovand reklamé je rovné?
propracovana, byt je zde patrné (mozna a? pfili§ vyrazné) upinani se na jeden pétefni zdroj deskripce
(Vysekalova & Mikes). V ¢ésti 2.5.1 je také nekorektné zmiriovana lateralizace emoci (byt se mozZna jednd o
nadsazku) a naopak neni uvedena duleZitd role emoci z hlediska facilitace tvorby pamétovych stop. Naopak
dobfe pojata je ¢ast 2.6, kde autor seznamuje s velmi aktualnimi vysledky souvisejicich studif.

Empiricka Cast je popséna prehledné, byt se zde sdéleni ob&as opakuje (napt. zdroje hypotéz) a objevuji se
formulacni/terminologické inkonzistence (napf. motivace/motivovanost k pofizeni). Nevhodné je také to,
Ze prakticka Cast uvadi pomérné dulezité teoretické informace, které mély byt logicky zminény v ¢asti
teoretické - napf. sledovana "libivost" (jako sledovana dimenze) neni v prvni ¢asti rozepséna a je
zdiivodnéna aZ na str. 41. Bylo by celkové vhodnéjsi, kdyby véechny klicové dimenze vlastniho dotazniku
vychazely explicitné s konstrukt(, které jsou zminéné v teoretické ¢asti. NepFijemna je také absence
blizSiho popisu u kategorii "kamaradska/individualni/romanticka (nap¥. libivost)", ktera nenf nijak blize
specifikovand a jejiZ interpretace maze byt pomérné pestra. Nevhodné pojatou je také deskripce
vyzkumného souboru, ktera je zcela nelogicky zafazena do ¢asti "Vysledky" (méla by pfedchazet metodam,
viz napf. opét APA), pficemz nékteré informace jsou ale pfedsunuty do &asti 3.3. Vysledky jsou pak
uvadéné aZ od tab. 3. Mimo dal3ich drobnych nepfesnosti (napf. "nezadanost/zadanost" neni rodinny stav;
vétsina asi byla svobodna) je pak citelnym nedostatkem, Ze za vysledky chybi jejich (alespofi struné)
shrnuti, které je ve skute¢nosti diléim obsahem diskuse. Ta by méla vysledky analyzovat a uvadét do
kontextd - coZ zde sice odpovida, ale pfesto by méla byt od (jasného, vécného) prehledu vysledk
oddélena. Jinak je ale prace, véetné statistické ¢asti, korektni a uvedené vyhrady poukazuji spie na urcitou
neobratnost autora, nikoliv na systémové pochybneni.

Celkové je mozné autora BP pochvdlit. Prace je vénovéna zajimavému tématu, které je dostate¢né popsano
a na které navazuje vhodné provedeny a relativné kreativné designovany vyzkum. Konstrukce metod a
testovani byla nepochybné velmi naro¢na a autor se ji chopil zodpovédné a se zjevnou angazovanosti.
Kritizované aspekty posuzovaného textu jsou pouze diléi, praci nic (skute¢né) podstatného nechybi. _
Autorovi je tak moZné poblahopfét a doporuit, aby se tématu dale vénoval a odborné ho rozvijel. ‘

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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