Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta: Eliska Krohova

Vysoka Skola: JU v C. Budgjovicich Obore K- SVt

Pedagogicka fakulta
Vedouci/epenent bakalaiské prace:

Pracovisté: katedra spolecenskych véd .
Mgr. Marek Sebes, Ph.D.

Datum odevzdani posudku: 15.8.2018
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Perspektivy médii vefejné sluzby: némecka diskuse
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (Uplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfie
C — dobte

N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobfe
'C —dobre
N —nevyhovél/a

" nehodici se ¥krtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Média vefejné sluzby se v eském verfejném diskursu stala v poslednich letech pfedmétem Castych
polemik a kritik. Nejde pfitom o nic specificky ¢eského, vhledem ke globalnim trendim proménujicim
medialni krajiny jsme svédky podobnych diskusi i v mnoha jinych zemich. Eliska Krohova se ve své
bakalarské praci rozhodla pfiblizit podobu této diskuse v sousednim Némecku. Jeji chvalyhodné Usili
zprostiedkovat hlavni témata a nazory némecké debaty o médiich verejné sluzby se vSak potyka

s fadou problémil.

Predné je nutno konstatovat, Ze orientace v medialnim systému Némecka a souvisejicich pravnich
dokumentech neni snadnou zalezitosti a diplomantce slouzi ke cti, Ze se do této tématiky pustila.
Ocenéni rovnéz zaslouzi mnoZstvi literatury, které Krohova nastudovala, pticemz jeji nemalou ¢ast
tvoril cizojazy¢né tituly. Pozitivné rovnéZz hodnotim strukturu predlozené prace: diplomantka spravné
zafazuje kapitoly vénované obecnému pojednani o modelu médii verejné sluzby ¢i historickému

vyvoji médii v Némecku. Bez znalosti té&chto souvislosti 1ze jen stézi debatu o médiich vefejné sluzby

u nasich zdpadnich sousedil pochopit.

Vedle téchto pozitiv v8ak prace trpi znaénym mnozstvim nedostatkd, vzhledem k rozsahu posudku
poukazu jmenovité jen na nékteré z nich. Metodologie prace je popsana nedostateCnym zplisobem
(pod pojem ,,indukce® se schova leccos), autorka méla spis uvést, jak konkrétné postupovala pfi
vy"béru a analyze témat diskuse o médiich vetejné sluzby. Nékteré kapitoly se utdpi v podruznostech,
misto aby ukazaly na podstatné skuteénosti a ty rozebiraly: v kapitole Sledovanost a poslechovost
vefejnopravnich médii se tak dozvime, jaké druhy pofadi Némeci radi sleduji a kolik travi jednotlivé
vékové skupiny pred obrazovkou, ale nedozvime se jediny relevantni statisticky Gdaj o sledovanosti ¢i

poslechovosti médiich vefejné sluzby! Pfitom staci nékolik vtefin googlovani a informace (jako napt.,



ze podil médii verejné sluzby na némeckém TV trhu byl v roce 2017 takika 47 %, ze dlouhodobé
nejsledovanéj$imi némeckymi stanicemi jsou pravé ty vefejnopravni Das Erste, ZDF a Die Dritten —
regionalni programy atd.) jsou ihned k dispozici. Prace na fadé mist obsahuje véené chyby,
nesrovnalosti ¢i neptesnosti. Uvedu pouze nékteré z nich. Americké National Public Radio neni
instituci s p&ti zam&stnanci (s. 16), ale je jich tam na osm stovek. Ceska televize se nezadala vyvijet jiz
pied 2. svétovou valkou (s. 16). Neni pravda, ze Ceska televize ma ,,dva celoplo$né programy, jimiz
jsou CT1 a CT2, dale také dva digitélni programy CT SPORT a CT24 a také CT :D a CT art.“ (s. 17) —
vechny programy CT (stejné jako jinych televiznich stanic u nds) jsou digitalni a rovnéz jsou
celoplodné. ZDF Heute neni jednou ze stanic spadajici pod ZDF (s. 30), ale zpravodajska relace ZDF.
Atd. Rada nesrovnalosti jde na vrub autor&iné nespravnému porozumeéni a parafrazovani zdroja,
cizojazy¢nych i Eeskych. Bednatik s Jirakem a Kopplovou nepisi nic o tom, Ze by némecka vojska za
druhé svétové vélky obsazovala televizni stanice (s. 22); Petera nepiSe o zddném dokumentu zvaném
Zakladni ustanoveni cenovych plateb a cen (s. 33); Ve vysledcich vyzkumu Civey se neuvadi, Ze by
37 % obyvatel zapadnich spolkovych zemi bylo pro existenci médii verejné sluzby (s. 37), ale naopak,
Ze t&chto 37 procent je pro jejich zruseni. Atd. Ke Spatnému porozuméni zdrojiim se pfidavaji
autorliny Spatné formulaéni schopnosti — viz véty jako ,nejcastéji se vyuzivd sluzba WWW nebo také
pojem web “ (s. 36), ,,Diskuse o roli vefejnoprdvnich médii je trvalym favoritem vzhledem k rychle se
ménicimu medidinimu svétu...“ (s. 36), oznaceni Ustavniho soudu za dokument (s. 26). Atd. Kam az
muZe nespravné porozuméni textu v kombinaci se $patnymi formula¢nimi schopnostmi vyustit,
ukazuje podkapitola Situace ve Svycarsku (s. 41-2), jez cela vychézi z jednoho &lanku Milana Smida.
Autorka nejprve uvadi: ,, Ve Svycarsku probéhl plebiscit neboli lidové hlasovdni, kterym se zabyvd No
Billag, dcerinnd spolecnost polostdtniho Swisscomu vybirajici poplatky, a navrhuje zruseni
rozhlasového a televizniho poplatku...“ Ta véta nedava smysl formulacné ani obsahové. Ve
skutegnosti, jak uvadi Smid v prvnim odstavci svého textu, se vybéréi poplatkii jmenuje Billag a No
Billag je nazev lidové iniciativy, ktera hlasovani vyvolala. O kousek déle autorka uvadi, ze v ramci
kampané se ,,uved| jakysi ,, pldn B, ktery se zabyval moznosti zruSent poplatkii a s tim spojenou
predstavou o fungovdni médii bez nich. “ Smid ale pise néco zcela odligného, a sice Ze za vysledkem
referenda stéla mj. ,,neschopnost zastdncu iniciativy predstavit ,, plan B, tedy jak by se mélo
pokracovat, kdyby se poplatek zrusil.“ Autorka nakonec uvadi, ze ,.hlasovani ... dopadlo tak, Ze se
vice neZ polovina respondentii priklanéla k instituci No Billag. * Smid uvadi pravy opak: ,, No Billag

i

odmitlo 71,6 procent volicii.*

Vim, Ze autorka travila psanim prace velké mnozstvi ¢asu, Ze se snazila reagovat na veSkeré mnou
vznesené pfipominky. Oceiiuji pokroky, jichz béhem uplynulého roku dosahla, vnimam i naro¢nost
zvoleného tématu. Pfesto musim konstatovat, ze predloZeny text obsahuje mnozstvi zdvaznych

nedostatkt a nemohu ho hodnotit 1épe nez znamkou C — dobfre.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2018
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



