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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Hlasova hygiena vditelské profesi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Téma je aktualni, originalni, bezpriwdre spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenoigkog stavbu,
kapitoly jsou vyvazeny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

BP méa jasnou, ddb promysSlenou koncepci, jasatanovené cile, jsou pouzity trédi metody.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Autorka wnovala teoretickéifpraw k vlastni praci velkou @& Dukladns prostudovala fisluSnou odbornou
literaturu, prokazala velice dobrou schopnost psicedroji, dofe se v nich orientuje a s vyjimkogkolika
drobnych nesrovnalosti je spré&va jednots cituje. | p@&et polozek prostudované odborné literatury je piro
dosta&ujici (25 polozek).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka studiem odborné literaturydeapala dostatmé znalosti pdebné ke spkni zadani a spragne
aplikovala na fednet své BP. Postupovala metodicky sprévpeilive.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednoznéné splnila cile své BP.iehledr popsala sva teoreticka vychodiska, klasifikovalauphy
hlasu, pojednala o hlasové hygienuvedla #kolik dechovych a hlasovych @ani. Autotin vlastni vklad do
zkoumani problematiky hlasové hygienyditalské profesi fedstavuje praktickéast prace, v niz jsou
prezentovany vysledky dotaznikovéhoréet mezi diteli zakladnich a $&dnich Skol. Vysledky svého
zkoumani autorka dokézala sprédwyhodnotit a shrnout. Zformulovala viastni koméat&avry a
doporueni, kterych Ize vyuZzit v praxi, a nazila mozna navazujici témata, ktera se mohou sedtrEtem
dalSich kvalifik&nich praci.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova aroviecelé prace je na velmi dobré Grovni. JazykovyahifmSki se posluchika dopousti jen
ztidka (fredevsim drobné stylistické neobratnosti).

7. Formalni a graficka urover prace

A

Formalni a graficka Uprava je vyborna, prace jéclog prehledré ¢lenéna. Jen poznamenavame, Ze strany
s pilohami neni zvykendislovat.

Piipominky a otadzky k obhajohg:

Otazky k obhajoé

1) V BP jsme nenalezli definici dstdniho pojmu ,hlasova hygiena“. Prosime o dépiréto definice p
obhajols.

2) Muze autorka na zaklddziskanych informaci @psnit, zda, kym a jakou formou jsoesti &itelé
seznamovani sidezitosti pée o hlas as praktickym navodem, jak tutdigpEovact?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A - vyborné

| A-vyborrg | B —velmidobie | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 31. 5. 2018 oottt eememme e
Podpis=edeusiho/oponenta



