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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Potravinaiské vyrobky jako faktor vnimani Evropské unie v Ceské republice
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilli prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobre
*C - dobfre
N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Odlisna kvalita stejnych potravin na riznych nérodnich trzich Evropy se stala v poslednich letech
stalici Ceské medialni agendy. Lze tak jen vitat praci, ktera tuto problematiku podrobné prozkouma a
provede jeji $ir$i reflexi. Predlozen4 bakalatska prace Zdeiika Zidong tak &ini velmi kvalitnim
zpisobem, byt k jeji celkové podobé 1ze mit nékteré vyhrady.

Prace je velmi rozsahla a autor pfi ni prokazal vysokou erudici v fadé oblasti, od sytému fungovani
instituci Evropské unie aZ po interpretaci sociologickych vyzkumu &eské spole¢nosti. Zidoii pracuje s
jednotlivymi poznatky velmi peélivé a zarovei kreativng, prace tak nezistava u prebranych
konstatovani, ale je ji vlastni poucena analyza, reflexe, komparace a interpretace. K vysoké kvalité
prace prispiva téz velmi dobré nakladani se zdroji, formulaéni vyzralost (a ¢tivost) textu a taktéz
autorova prace s grafy. V neposledni fadé bych chtél ocenit originalitu autorova napadu hledat
spojitost mezi problémem dvoji kvality potravin a vnimanim Evropské unie, byt’ prace nakonec
ukazuje, ze dostupna data ndm neumoziuji formulovat uspokojivy zavér.

Vyhrady mam k n€kolika skute¢nostem. Prace nékolikanasobné presahuje rozsah pozadovany pro
bakalarské prace a Ize se ptat, zda bylo skute¢né nutné do ni zahrnout vSe a v takovém rozsahu, jak
¢ini autor. Bylo naptiklad nezbytné vénovat takika tficet stran textu detailnimu popisu jednotlivych
srovnavacich vyzkumi potravin v jednotlivych evropskych statech? Tento problém mozna souvisi se
skute&nosti, Ze prace ve svém Uvodu nem4 jasné vymezeny, zastieSujici cil, nachazime zde jen cile
jednotlivych kapitol. A je-li timto souhrnnym cilem hledani odpovédi na otazku, "zda je dvoji kvalita
vyrobku faktorem, ktery ovliviiuje vnimani Evropské unie v Ceské republice” (s. 9), pak neni nutné
zevrubné zkoumat, zda, v jakych testech a pro¢ vychazi slozeni Nutelly ¢i Ramy stejné ¢i odlisné. Tim
nechci snizovat informacni kvalitu téchto ¢asti praci, pouze se mi zd4, Ze autor se snazi v celé praci
takfikajic honit pfili§ zajict — politologickych, pravnich, sociologickych — najednou a nékde se mu tak
zakonité jiz nedostdva sil ¢i prostoru. Dle mého soudu klicova Etvrta kapitola Spotrebitelské



preference a postoje k Evropské unii, jez sama svou délkou odpovida rozsahu standardni bakalaiské
prace, by tak mohla mit hlubsi zakotveni v odbornych studiich o (nejen) eském euroskepticismu a
nemusela by vychazet pouze z vyzkum?ii vefejného minéni a autorovych interpretaci.

I pfes tyto vyhrady hodnotim praci jako vybornou (A).

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre
C — dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 28.8.2018
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Podpis recenzenta bakalarské prace



