Priloha k protokolu o SZZ ¢&. Jméno a piijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budg&jovicich Ladislar sienad
Pedagogicka fakulta Obor: CJu-SVu
Pracovisté: katedra spoleenskych véd Oponent” bakalifské préce:
Datum adevedini posudlo: Doc. PhDr. Stanislay Holubec, PhD.
452018

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev price: Vnimani pojmu ob&anstvi budoucimi uéiteli oboru Vychova k obCanstvi
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (tplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalsimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a
Zavéreéné shrnuti, komentate, otazky k obhajobé:

Teoretick &4st je napsana vétsinou fundovang. Autor mozna mohl zagit problematikou obCanstvi za
Rakouska-Uherska. Naopak si myslim, Ze nemélo smysl se pousté do kapitoly o narodu a
nacionalismu. O tomto ndmé&tu existuje obrovské mnozstvi monografii, takze ho probrirat na étyfech

strankach znamena nutné velikou povrchnost.

Zajimavé by také urgité bylo srovnavani nabyti obcanstvi po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1992

s nabyvanim ob¢anstvi po zaniku Cesko-Slovenska v roce 1939 a s nabyvanim obcanstvi

v Ceskoslovensku po roce 1918. Skoda e autor nefik4, jak to bylo se Slovaky a Rusiny Zijicimi

v Protektoratu po 15. bieznu 1939, zda mohli ziskat ob&anstvi? Ohledné obanstvi Slovaki Zijicich

v CR po rozpadu federace 1992 také autor zistdva na povrchu. Obecné panuje pfesvédéeni, Ze CR
byla velmi benevolentni a udélila ob&anstvi snad v§em ob¢aniim byvalého Ceskoslovenska Zijicim v
CR. Jestli jsem autora dobie pochopil, tak kazdy, kdo mél po rozpadu federace rodisté na Slovensku
ale bydli§t& v CR, se stal automaticky ob&anem SR (tedy narodnost nehréla zidnou roli). K tomu, aby
se mohl stat obéanem CR o to musel zazadat a musel zde mit nejen trvalé bydlists ale také Cisty trestni
rejstiik. Opravdu to tak bylo pro vSechny, napf. i Cechy narozené na Slovensku, ale cely Zivot Zijici

v CR? A hlavng. Autor si mohl poloZit otdzku, proti komu smé&fovala podminka Cist€ho trestniho
rejstiku. Tato otazka je velice zajimava i v evropském kontextu, napf. po rozpadu Sovétského svazu
odmitly pobaltské republiky udélit automaticky ob&anstvi osobam pfistéhovavsim se tam po roce 1945
a stanovily jako podminku slozeni jazykové zkousky, &imz velka ¢ast zdejSich Rusti ziistala trvale

lidmi bez ob&anstvi.



Anketa provedena mezi spoluzaky neni $patny napad, ale misty $lo spiSe o zjistovani znalosti neZ
nazorl. Autor si mohl tfeba vzit dvé skupiny, své spoluzaky a jejich vrstevniky, ktefi uz pracuji. Urgité
by zjistil zajimavé rozdily a mohl by je analyzovat.

Autor ma dobry styl av praci neni mnoho pravopisnych chyb. Ale: Necitovat stranky je bohuzel
zakladni nedostatek. Zpiisob, jakym autor cituje, se pouziva, kdyZ odkazuje obecné k n&jakému
tématu, kterym se celkoveé zabyva urdita prace. Jenze autor uvadi i citaty a konkrétni mista z literatury
a stranky mu tam chybi! Nedbale jsou citovany i zadkony. V textu je ,,Zédkon &. 121/1920 S.)“, ale

v seznamu literatury nenajdeme,, kde je mozné jej vyhledat. na internetu? V néjaké knize? Podobné je

to pfi citovani z internetu. Zvoleny zpisob (www.smocr.cz) je nedostadujici.

Otazka: Vysvétlete detailng, jak to bylo s udélovanim obcanstvi po rozpadu federace a jaka iskali mél

zvoleny pfistup.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 29.4.2018

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



