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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vnimani pojmu ob&anstvi budoucimi uéiteli oboru Vychova k obCanstvi
Vypracoval: Ladislav Strnad 5
Vedouci prace: PhDr. Salim Murad, PhD. Ceské Bud&jovice

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B - velmi dobfte

C —dobie

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a



4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroveii prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobie
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

PiedloZena bakalaiska prace si kladla za cil popsat vyvoj institutu statniho obCanstvi na uzemi
v historické perspektivé a malou pilotni studii zmapovat nézory studentil, ktefi se pfipravuji na to, Ze
by po absolvovani Pedagogické fakulty byli kvalifikovani vyucovat obor Vychova k obanstvi.

V tomto smyslu se vyty&ené cile autorovi prace podafilo bezezbytku naplnit. Bakalaiska prace je
dobrym zdrojem informaci pro viechny, ktefi se s danym tématem chtéji seznamit. Prace je vysledkem
dlouhodobého z4jmu autora o tuto problematiku a je vysledkem peclivé prace, kterou se podafilo
zhirogit v dobi'e napsanou, vzhledem k obtiZznosti tématu a jeho do znaéné miry pravnickému jazyku,
téz prekvapivé &tivou préaci. Navic je prace velmi aktualni svym obsahem nejen vzhledem k vyro€i
vyhlaseni Ceskoslovenska, ale té7 diky debatdm o rizném pojeti ziskavani obCanstvi principy lus
sanguinis & Ius soli, &i definici naroda (obansky narod, etnicky narod), debatdm o identits,
nacionalismu atd. V tomto smyslu je dobfe, Ze i vzhledem k zamé&feni autorova studijniho oboru a i
vzhledem k sondg, kterou provedl mezi svymi mlad$imi spoluziky, spoluzaCkami neziistal pouze u

dikce pravnického pojeti, ale poukazal i na dalsi kontext daného tématu.



Préce je pfinosem zejména diky své odbornosti a historickému piehledu vzhledem k tematice. Pfesto
se nevyhnula nékterym opomenutim, napiiklad na stran€ 36 se pise: ,,Ve Svycarsku se mluvi tfemi
jazyky a jedna se o jeden narod.”“ Ve Svycarsku se hovoii dokonce &tyfmi oficialnimi jazyky a mnoha
dalimi. Zde se v$ak jedna o naprostou vyjimku, prace je jinak vécné spravna. Jazyk préce je, jak jiz
bylo konstatovéano, &tivy a srozumitelny. Prace je velice hezky napsana. Chyb je minimum. Napfiklad
na strané 47 se piSe: ,,Osvétim byl* - mélo by byt ,.byla“. Na strané¢ 40 ma byt D&jiny politického
mysleni a Politicky systém Ceské republiky vzdy s velkym pismenem, nebot’ jde o nazvy kurzi.

Jedinym zavaznym problémem prace je, Ze autor kdyZ parafrazuje, tak neuvadi stranku préce, z niz
gerpa. Uvadi zdroj, autory, ale ne stranku. TaktéZ citace internetovych zdroji nejsou uplné. Viz
uvadény zdroj (www.psp.cz) Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a (www.smocr.cz)

Svaz mést a obci Ceské republiky.

Autor vypracoval velmi kvalitni a pfinosnou bakalaf'skou préci, kterd spliiuje naroky kladené

na tento typ akademického textu, proto doporucuji préci klasifikovat hodnocenim — vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnocenti préce):

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobie

N —nevyhovél/a

v I/
V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2018 Salim Mutad........c¥aSabanacasamnamsnsis

Podpis vedouciho/recenzenta bakalai'ské prace



