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Hlediska hodnoceni

Obsahova troveri prace

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany L_ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida m neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné l nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3
provazané D N |_ |_| neprovazané

Naplnéni cilli prace:

cile prace naplnény [_, nenaplnény




Zpusob zpracovani
Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3
odpovidd cilim prace D |E I_]

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

1 2 3 N
zcela adekvatni |:| @ D I:I

ZpUsob prezentace problému/tématu:

= 2 3 N
pfiméfeny a jasny [I ‘X| D D

Urover interpretace a diskuze k fe§enému problému:

1 2 3 N
dostatecna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ye :rfeclj svych &astech D D
pfiméfené propracovana L

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N

vyborné L1 X [ =

Aktualnost pouiitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni g EI ]—1

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranién{ ' *'
zdroje

Relevance a validita zdroji:

1 2 3
relevantni % D D

Citacni norma:

1 2 3
zcela dodriena D g EI

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova uUrovefi préce

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu E] u
Gramaticka droveri:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby m [_
Odborny jazyk:
a 2 3 N

pouZiva vyborné D 'E L_[

Rozsah prace:

odpovida |E D

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

2
obsahuje m _l ]-_]

Graficka droven préace:

vyhovujici D D I:

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici % m

Dal3i hodnoceni

neodpovidé poZadované trovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym pozadavkiim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Bakaldf'skd prace se vénuje problematice ditéte s epilepsii v prostfednf Skoly. V teoretické ¢ésti préace jsou
pFedstaveny hlavni oblasti spojené s tématem. Studentka pracuje se zakladni &eskou i zahraniéni
literaturou a shrnuje sou€asné poznatky. K této &asti prace mam z hlediska obsahu jednu poznamku. Na
stran€ 40 autorka prace pie: ,Jak jiZ bylo uvedeno vyie, déti s epilepsii celkové trpi vice i emoé&nimi
poruchami chovéni neZ déti zdravé, ale i neZ déti s jinym organickym postifenim CNS.“ Z vy3e uvedeného
to ale nevyplyvd. Co autorka prace mysli emo&nimi poruchami chovéni neni zfejmé (podle MKN 10).

V praktické Casti studentka provedla kvalitativni analyzu vypovédi aka s epilepsii. Cilem této &asti prace
bylo ,Zjistit, jaky je 3kolni Zivot dit&te s epilepsii a navrhnout na zakladé kvalitativniho vyzkumu pracovni
verzi konceptudiniho modelu vystihujici $koleni Zivot ditéte s epilepsii” (s. 43). K tomuto cili autorka prace
sméruje pres zakotvenou teorii, kterd ovéem v préci neni explicitn& pfedstavena, byt jsou uvedené jeji faze




dileZita zjisténi. Navic je potfeba vyzdvihnout skuteénost, Ze studentka realizovala 19 rozhovort, co? je
nadstandardni na bakaldfskou trover zdvéreéné préce.

Dalsi faze kédovani zakotvené teorie: axidlni a selektivni jsou uvedené a# za diskuzi nad vysledky vyzkumu v
Casti nazvané Ndvrh konceptudlniho modelu. Zde autorka prace oviem axialni ani selektivni kédovani
neprovedla a pouze pfedstavuje upraveny model otevieného kédovéni. Cil prace tedy byl napinén pouze
¢dstecné.

Z hlediska etiky vyzkumu studentka dba na to, aby rozhovory byly anonymizované. Velmi podobné uvadi
kontakt s rodici i Fediteli $kol, ve kterych vyzkum provadéla. Z tohoto hlediska je etickd stranka v pofadku.
O to vice je nepochopitelné, pro¢ uvadi nazvy skol, které Zici navitévuji. Pokud nepracuje s dal§imi
informacemi o téchto Skoldch (napfiklad nesleduje klima tfidy, ve které je zak s epilepsii aj.), jsou to
informace pfilis citlive. Stejné tak problematické je autoréino vyjadfovéni se k tomu, jak na ni matky a
Feditelé Ci feditelky kol pisobili: ,...matku jsem kontaktovala telefonicky, byla velmi ochotnd a mild, ,,...ve
Skole jsem se spojila s pani feditelkou 3koly, kterd byla velmi laskava a schopna” ad.

Ddle mam dil¢i pozndmky, které zbyteéné snizuji kvalitu prace:

Studentka nedodrzuje zékladni typografické pravidlo, kdy jednoznakova pfedloZka a spojka s nasledujicim
slovem nesméji zGstdavat na konci Fadku.

V praci jsou v opacném pofadi uvedené stranky 48 a 49,

Po jazykové, stylistické, formalni a grafické strance by si prace zaslouzila vét$i propracovani.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

X L]

Datum: { 10. 5. 2018 Podpis oponenta/tky prace: [/4,5@ s Ve




