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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (aplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Priace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazéani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C - dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

PredloZena bakalafska prace nas zavadi do jiho¢eské obce Lib&jice, kde se odehral dramaticky
piibéh sedldka Vladimira Lutovského, aktivniho ucastnika odporu proti nastupujici
komunistické totalit¢. P¥ibéh Vladimira Lutovského je zasazen pravé do kontextu nastupu
komunismu a tfettho odboje. Autor prace ndm na pfib&hu konkrétniho €lovéka z obce, kterd je
mu divémné zndma, nevykresluje jen situaci na Seském venkové na konci &tyficatych let a
v letech padesatych, ale velmi zajimavym zpiisobem pfemysli té7 o dilematech odporu proti
komunistickému rezimu v tehdejs$i dob€, zejména vztahu zodpovédnosti jedince nejen za své
vlastni €iny, ale i za moZnou odplatou, kterd se bude tykat (a tykala!) téZ jeho blizkych, §irs
rodiny, nebo dokonce celé obce. V tomto smyslu je prace velmi peclivou a ndzornou analyzou
historie obce Libéjice a vlastné vibec analyzou zachycené doby na &eském venkové. Prace
viak jde nad rdmec zminéného a odkryva vztah a perspektivu, se kterou se i my dnes,
s odstupem desetileti, jiz ve svobodné a demokratické Ceské republice, divame na dobu
komunistického rezimu, kterd s sebou pfindSela vySe zmin&na dilemata. Vietné dilematu
opravnénosti pouziti nésili jako prostfedku boje s totalitou. Prace je cennd nejen tim, jak je
piibéh zdokumentovan a velmi ¢tivé zachycen, ale téZ tim, jak dobie se ¢te. Velmi zajimavé
je, jakym zpiisobem autor kombinuje nejen archivni materialy, ale také jak pracuje s metodou
oralni historie, kdyz zaznamenavé vzpominky, jez dodnes na aktivity Lutovského a tresty,
které nasledné piisly, vzpominaji a jaké vyznamy a i hodnoty pro dneSek jim piipisuji
pamétnici. Vyzdvihnout je tieba téz to, Ze autor Sel jest€ dale, kdyz svolal do mistniho

hostince debatu nad celym pifipadem a tim, co obci pfinesl, Sirokou debatu, kterou citliveé



zprostiedkovava. Toto vSe nam jako &tenaftim dava vyjimecnou moznost podivat se na jednu
historickou udalost optikou minulosti 1 toho, jak tuto minulost vnimame dnes, nebo dokonce
jakou roli toto vnimani minulosti hraje pii utvareni dneSnich hodnot ve vefejném prostoru
vobci Lib&jce a prenesené v celé nasi spole¢nosti. Prace krasné ukazuje, jak jsme se
s minulosti vypofadali, nebo spiSe to, jak jsou jeji dilemata a traumata stale piitomna. Prace je
v tomto smyslu vynikajicim a originalnim svédectvim! To jakym zplsobem autor pracuje se
zdroji lze vyzdvihnout zejména proto, e autor neni svym zaméfenim historik a piesto se
v dostupnym archivnich materidlech velice dobfe zorientoval. Jak jiz bylo zmin€no, prace se
velice dobfe &te a otevira tak pohled do historie velice piistupnou formou. K vytkam, pokud
jde o chyby, by patiila jen otazka interpunkci a snad prilis velikého mnozstvi podkapitol.
Napiiklad podkapitola 5,9 ,Mat&j Langferner” predstavuje jeden odstavec. Pokud jde o
interpunkci, pak naptiklad na strané 10 &teme: ,PH spole¢ném hovoru se fec stocila na
politiku, a kdyz Hanak zjistil Ze jsou na stejné lodi, svétil se mu a Chlupa¢ mu zacal
pomahat.” Zde by méla byt ¢arka pied Ze. To samé na strané 16, viz: ,,Statilo, aby Hanak o
nékom vypoveédél, Ze védel o jeho innosti, a tento &lovek byl odsouzen na nékolik let vézeni
za velezradu, proto Ze Handka nenahlasil.“ Nebo na strané 18 ma byt velké S ve slové Skoda.
Na strané 28 ve vété: ,Po jejim s ni Blanka Drtinova navitévovala prokuratora v Tabore®,
chybi slovo propusténi. Jinak je prace bez chyb. Po formalni strance je prace téZ v potadku.

Prace se zdroji je korektni.

Autor vypracoval kvalitni a velmi ptinosnou bakalaiskou préci, ktera splifuje néroky kladené

na tento typ akademického textu, proto doporucuji praci klasifikovat hodnocenim — vyborné.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

. v h
V Ceskych Budgovicich dne 23. 8. 2018 Salim Muradn’w .........................

Podpis vedouciho/recenzenta bakalaiské prace



