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Obsahova Uroven prace

Formulace cil:

cile jsou jasné formulovany m l | cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilam:

zcela odpovida u D neodpovida

Jednotlivé casti prace:

jsou pro celek podstatné VA [_l nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané neprovazané

NaplInéni cil prace:

cile prace naplnény N D D nenaplnény




ZpUsob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace D I:’ I___I

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni I:I D

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny D D I:I

Uroveri interpretace a diskuze k fedenému problému:

dostatecna l_' ]_l

Propracovanost prace:

prdce je ve viech svych ¢astech =z O
pfiméFené propracovana ]X] u

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna X [] =0

Aktualnost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktudlni D D D

Zahranicni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahraniéni V%
zdroje } ‘ ‘—‘

Relevance a validita zdroja:

relevantni g D L__’

Citaéni norma:

zcela dodrzena D D I:l

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré casti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Urovefi prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu D |:| I:I neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka tGroveri:

S ' bsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby l_[ N l_l gramaltjfck;ih chyE V

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné I:l |X| D D nepouziva

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida IX' D D D neodpovidd stanovenym pozadavkiim

Préce obsahuje pozadované naleitosti:

obsahuje |Z| I:I D D neobsahuje

Graficka uroveri prace:

vyhovujici D ':J l:, nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D D D nevyhovujici

Daléi hodnoceni

. Pozndmky:
' Na str. 19, zkratka NKS neni uvedena v seznamu pouZitych zkratek a neni ani vysvétlena v zavorce - i kdyi je

. s ohledem na nézev kapitoly zfejmé, co znamend.

- Jednotliva zdravotni postiZeni jsou popséna spise heslovité (aZ Usporné) a kombinovanému postiZeni (s

' ohledem na nézev BP) neni vénovang adekvatni pozornost.

- Nastr. 22, tzv. kruhovd péce nevnima dite pomysiné jako "na stole", ale jeho zajmy vnimé jako prioritu,

' resp. jsou nadfezeny viem ostatnim problém{m. .
' Oceniuji, Ze autorka uvadi u citaci ze starSich zdroju i aktudlni ¢isla zakon( a vyhlasek (uvddi je v zavorce). j
- Nicmeéné tento Gdaj by mé&l byt spie a# za dovétkemn "v platném znéni" a tim i za cit. zdrojem. :
' Na str. 24-25, vyhlaska €. 270/2017 Sh. nebyla dfive soucasti &olského zdkona, ale jednd se o posledni

' novelizaci plvodni vyhlasky ¢. 73/2005 Sh., konkrétné pak méni vyhldsku €. 27/2016 Sb.

| Snaha o Usporné vyjadiovéni a nékdy i nejistota pfi interpunkci,_vedqu sporadicky k tomu, Ze mohou byt |
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néktere véty hlfe srozumitelné, viz napf. str. 26 (zaleZi na druhu zemi)?, na str. 33 - ne “néSIedné", ale

' "ndsledujici" hypotéza, str. 36 - ne "tyto", ale tato: "...byla zahrnuta tato..." Na str. 36 je nesrozumiteln&

~ (nespravné) formulovana véta: "DMO bylo spojeno s epilepsi, tutiz s télesnym postizenim."(?) Na str. 37,
4. otazka, zde je preklep ve smyslu hrubé gramatické chyby - ne "mohly", ale "mohli" (respondenti).

i Dal$i hodnoceni:
Autorka zpracovala téma bakalafské prace standardnim zplsobem. V teoretické ¢4sti je patrny Gsporny (a2
heslovity) popis dané problematiky, coZ muZe vést (i kdyZ spide jen vyjime&né) k mensi srozumitelnosti
textu. V praktické asti si zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu za pomoci dotazniku. Patrné s ohledem
na mensi navratnost vyplnénych dotaznikd, se autorka v rémci svého vyzkumu (3etfeni) nevénuje vyhradné
jen détem s kombinovanym (viceCetnym) postizenim, jak by odpovidalo ndzvu bakaléfské préce, ale také
- détem se zdravotnim postizenim obecné (bez kombinace postiZeni), viz graf ¢. 1 a tabulky & 1 a &. 2.

V zasadé to vsak neni na Ukor kvality prace.

Bakaldfska prace pfindsi zajimava zjisténi. Jejich interpretace a naslednd diskuse svédéi o opravdovém
' zajmu autorky o zvolené téma.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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