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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cilt:
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cile jsou jasné formulovany | ‘ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 M

zcela odpovida |><| | | | neodpovidd

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 M

provdzané neprovdzané

Naplnéni cil( prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

1 2 = N

s

dostate¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech

pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:

1 2 3 M
zdroje jsou aktualni ‘ |
Zahrani¢ni zdroje:
1 ] 2 3 M
prace obsahuje relevantni zahraniéni | | ‘
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2z 3! M
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodrzena l |

neodpovidd ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace
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Formaélni tGroven prace
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neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| Autorka pro svou bakalafskou praci zvolila zajimavé a uZitetné téma, o to vic je Skoda, Ze se ho nepodafilo
dotéhnout do pfijatelnéjéi podoby. Nicméné velmi si cenim autorciny odvahy "vstoupit" mezi péstouny a
vénovat se hloubkovym rozhovordm s nimi.

Teoretickd &ast je pojata pomérné ze siroka, autorka zmifiuje definici rodiny, jeji funkce, socidlné-pravni
problematiku apod., méné prostoru pak vénuje samotnému tématu, tedy blizkym vztahim (resp. toto
téma pak nenf propracovano do hloubky, kterou by si zaslouZilo). Nékteré uvadéné informace jsou spis
uéebnicové povahy, nékteré pfipominaji informace &i doporuceni pro péstouny (tzn. autorka se ne vidy
formou a obsahem pohybuje na trovni odborného textu).

Vyzkumné otézky jsou adekvétné poloZeny, problém v3ak je, Ze autorka jim déle nevénuje dostatecnou
pozornost (napk. pfi srovnavani kazuistik se vétsinou vénuje jinym tématdm, neZ si vymezila ve
vyzkumnych otazkach). Predkladana data (sdéleni respontek) autorka piné pfijima, zdd se, Ze mnohdy si




neuvédomuje, e jde pohled z jednoho Uhlu, ktery samotné vypravéni znacné determinuje. Spokojuje se

s jednoduchymi tvrzenimi svych respondentek (napf. Ze déti v péstounské péci berou jako vlastni), aniz by
je hloubé&ji zkoumala &i se na né vice doptévala, aniz by hledala, co je pod danym sdélenim vlastné
"schovano".

Za trochu problematicky moment vyzkumu povaZuji volbu velmi riiznorodého vzorku (pfibuzenska
péstounskd péce, prechodni péstouni apod. i rizny vék déti - u nékoho je péstounstv pracé Zito, u nékoho
u? je dité, které bylo v péstounské péti, dospélé...), coz ziejmé zplsobilo, Ze se cely vyzkum trochu
"rozsypal". Autorka navic (podle mého zna¢né neprakticky) vénuje kazuistiky détem, ackoliv jejimi
respondentkami byly jejich p&stounky. Autorka také nijak neukazuje, jakym zplsobem nakladala s daty,
tzn. nenechava nahlédnout do svého zplsobu kédovani.

Autorka odkazuje na nékteré vyzkumy zaméiené na danou problematiku, napf. vyzkum prof. Vagnerové a
kolektivu (2014), jisté by stalo za to zminit i analogické vyzkumy kolektivu kolem doc. Sobotkové, napt.:
Moétkova, S., Sobotkova, I. (2016). Pfibuzenska péstounska péce: kdyz dité vychovavaji prarodice. E-
psychologie, 10(4),47-64.

Sobotkova, I., O¢enaskova, V. (2013). Péstounska péce ocima dospélych, ktefi v ni vyrostli: trendy vs.
zkugenosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Pokud jde o préci s literaturou, na stranach 20 - 24 autorka doslovné cituje velké mnoZstvi textu, na ktery
véak odkazuje pouze jako na nepfimou citaci (na zdroj tedy odkazuje, ale pfimou citaci nedava do
uvozovek). Toto povaZuji za pomérné zasadni opomenuti i chybu.

V préci je opravdu velké mnoZstvi pravopisnych chyb (zejména ve shodé podmétu s pfisudkem).

Celkové tedy praci hodnotim sice jako zajimavou, nicméné v mnoha ohledech mélo propracovanou €i
promyslenou.
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