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Hiediska hodnoceni

Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné

Teoreticka a empiricka &st préce jsou:

provazané

NapInéni cil prace:

cile prace naplnény

Obsahova trover préce
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cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

neprovazané

nenaplnény



Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim préace

Zpusob zpracovani

X OO0

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfimérfeny a jasny

U X O

O X O

Urovefi interpretace a diskuze k Fedenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu D D % D neodpovida pozadované urovni

Gramaticka droven:

. il obsahuje velké mnozstvi
neobsahuje gramatické chyby D D E' D eramatickichhiyb

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné D D % D nepouziva

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

odpovida E D D D neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje pozadované naleiZitosti:

obsahuje D EI D l:l neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici IXI EI D D nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici % D D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

i Autorka bakalarské prace Eliska SmiSkova se ve svém vyzkumu zamérila na zajimavé téma utvareni vztaht
| v péstounskych rodinach. Skrze jednotlivé kazuistiky respondentl méa ¢tenaf moznost nahlédnout do

| pohnutych osuda déti, jejichz biologicti rodice z néjakého divodu neplnili adekvatné svou rodi¢ovskou roli
| a tyto kazuistiky jsou dle mého nazoru také nejsilnéjsi Casti predklddaného textu. Je moZné, Ze vzhledem

| k vyzkumnym otazkam by bylo vice na misté se zaméfit na proZivani a chapani matek (udélat pripady

| z nich) a nikoli tolik na projevy déti. Srovnani jednotlivych kazuistik a zodpovézeni vyzkumnych otazek

' v Souhrnu se jiz dafi méné, diivodem muze byt i relativni riiznorodost vzorku, popfipadé to, 7e se autorka

- vlastné na vyzkumné otazky po vztazich do hloubky nedoptavala. Z pfepisu jednoho rozhovoru v Priloze a

| z jednotlivych kazuistik jsem nékdy méla dojem, Zze autorka leckde promeskala pfilezitost se doptat na

| zajimavé skutecnosti uvadéné respondentem, i se spokojila s prostym zhodnocenim vztahu (mame spolu
 krasny vztah, péstounstvi upevnilo nas vztah), aniz by zjistovala, na jakych konkrétnich situacich



.f_respondentky sve hodnoceni zakladaji. V Souhrnu autorka dochazi ke zddiraznéni kategorie ne/pfijeti

" rodicovské identity a dava ji do souvislosti s dalSimi kategoriemi, jeji zavéry jsou ale dle mého nazoru
ukvapené a nepodloZené daty. Je $koda, ze do Pfiloh neni viozena ukdzka z kédovani a tvorby kategorii,
aby si ctenaf mohl udélat obrazek, jak k pfedkladanému zobecnéni dochdzela.

ZavaZnou chybou v teoretické ¢asti prace jsou ésti textu shodné s publikaci Marie Vagnerové (2012a); 1'
takto se shoduje 6% textu bez toho, aby byly oznaceny jako pfima citace. Pfiklanim se spise k tomu, Ze se
jedna o porudenf citacni normy nez o pokus opisovat (autorka prace na monografii Vagnerové odkazuje), i

tak ale neni diivod doslovné opisovat tak rozsahlé ¢asti textu. V Seznamu literatury chybi nékteré publikace
citované v textu (Helus, 2004; Matéjcek, 2014). ]
Problemem BP je také jeji jazykovd podoba (stylistické a gramatické chyby, pieklepy). V nékterych ¢astech
prace (teoretickd, jednotlivé kazuistiky) se dafilo autorce text "dotahnout” do pfijatelné formy, v téch

zbylych je zjevng, ze byly délany ve spéchu a potfebnou kontrolou neprosly, co? snizuje jejich

srozumitelnost a gramatickou spravnost. _
Otdzka: Jak by mohl pfipadné souviset zpiisob ziskavani respondent( vyzkumu (samovybér) s relativné i
pozitivnim vyznénim vztah(i v péstounskych rodinach v tomto aktudlnim vyzkumu?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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