Piiloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

. . « .. Jifi Zinek
Vysoka Skola: JU v C. Bud&jovicich Obor:
Pedagogicka fakulta GEVES

Oponent bakalarské prace:

Pracovisté: katedra geografie ]
Mgr. Martin Kebza

Datum odevzdani posudku:

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Turecka
D7 ) T Pt

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

PredloZena bakalatska prace je dilem, které konceptualné navazuje na sérii kvalifikaénich praci na stejné téma,
tentokrat orientovana na Turecko. Prace je uplna a logicky strukturovana, obsahové chybi jen drobnosti. Zavér
uvodu pripomina spis neumérné dlouhé shrnuti; v ivodu diskuse s literaturou se objevuje az zbytecné dlouha
polemika nad kontinentalni pfisluSnosti Turecka (ktera se da shrnout i v jedné véte). V bakalatské praci je také
mozna az piili§ dlouhé pojednavani o preindustrialnim obdobi Turecka, které zabira vice nez stranku a jisté by
jeho obsah mohl byt zhutnén. Podkapitola 4.2 je pak ptikladem promarnéni potencidlu; mohla by byt jednak
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2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy a cile prace napliuji zadani a urovenn BP. Vhodné jsou vybrany uzemni jednotky na irovni NUTS 2.
Prace s NUTS 3 by byla jisté zajimavéjsi a mohla by 1épe odkryt studovanou problematiku v Turecku,
nicméné takovy text by vzhledem k jeho rozsahu byl vhodnéjsi spiSe k diplomové nez bakalatské praci. NUTS
2 jsou vzhledem k jejich poctu a také velikosti Turecka nanejvy§ dostacujici. V praci vsak vidim i nékolik
problémi: autor doslova cCaruje se zakladnim nazvoslovim, kdy nejdfive pouziva pojem ,hustota
obyvatelstva“, pozdé&ji v tabulkich a mapach spravnou ,,hustotu zalidnéni* a pozdé&ji je kombinuje. Autor také
vyjadril svou neochotu vyhledavat zdroje (téz viz literatura). Konkrétné miru urbanizace, kterd by mohla byt
vhodnym ukazatelem, si mohl autor docela obycejné spocitat namisto oznameni, Ze je ,,nedohledatelna®.
Informace o pocétu obyvatel jsou vzdy uplny zaklad, ktery statistické Ufady poskytuji; nalezeni zdroje mi
osobné trvalo zhruba 5 minut a piestoze zpracovani vech dat a vyselektovani pfedem definovanych mést je
mravenci prace, zcela jisté by to nezabralo neimérné mnozstvi Casu. Nedostacujici je vysvétleni nahrazeni
miry urbanizace hustotou zalidnéni. Podobné nejasné (ale ve vysledku ziejmé spravné) je zatrazeni podilu
negramotnych, kdyz autor sdm v ptedchozich kapitolach tvrdi, ze je Turecko srovnatelné — Vv oblasti
vzdélanosti — S vyspélou Evropou, kde (opét podle autorovych slov) negramotni v podstaté nejsou. To
ponékud nekoresponduje. K diskusi jsou pak dva ukazatele, které byly v praci pouzity. Jednak je to celkovy
prirtstek, kde se nabizi otazka, jestli by nebyl vhodnéjsi pfirtistek st¢hovanim. Vice k diskusi je ale pouziti
vysledkt politickych stran, které je ale nakonec feSeno uspokojiveé (avSak text doprovazejici zpracovani dat
toho mnoho nevysvétluje). Podobné si nejsem jist Gipravou ukazatelll popsané na str. 54, resp. odtivodnénim
téchto tGprav, které je zahaleno mihou.




. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je rozhodné nejvétsi slabinou celé bakalaiské prace. Vybér zdroju je zaloZen na (ziejmé
povinné literatufe,) mnozstvi kvalifikacnich praci, z nichz je jen jedna diplomova (ostatni bakalaiské) a
internetovych zdrojii, které by mohly byt nahrazeny lepsimi materialy (napi. Cerba 2013). Téz pouziti
Wikipedie (sic anglické) za Gcelem ziskani statistickych dat nepokladam za profesionalni. Autor cerpa pouze
ze dvou (!) odbornych ¢i védeckych ¢lankd, pfi¢emz ani jeden neni vydan v Casopise s IF. Jako samoziejmost
vnimam pouziti Cesky a anglicky psané literatury. Bibliografické normy jsou v zdsad€ dodrzeny, byt rozhodné
ne stoprocentné. Obejvuji se nepiesnosti v uvadeni zdroji (CIA 2017 x CIA 2018), neékde citace nemaji
spravny format, napf. (Gezici, Hewings 2004) x Hewings (2004) a Gezici (2004), str. 14; ptip. Shaw, nebo
Shaw a Shaw? Jména nékterych autorl jsou navic pfi sklonovani komolena. Za zasadni prohiesek pokladam
to, ze autor bakalarské prace v zavéreéném seznamu literatury uvadi zdroje, které ale v praci nepouzil, napt.
Bernard (2012), Dervis et al. (2004), Havli¢ek a kol. (2008), Juréova (2005). Praci s literaturou tedy hodnotim
velmi negativné (na urovni mezi hodnocenim C a N).

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor je dle mého soudu schopen danou problematiku v pfipadé Turecka feSit adekvatné bakalarské praci
(mozna i podrobngji, ale na to v BP neni prostor). Zatimco pii teoretizovani se dopousti nestastnych
konstrukei jako ,,Teorii jadro a periferie, regionalniho rozvoje, ¢i uzemni polarizace se vénuji autofi“, které
vyvolavaji lehkou neddvéru v piehled teoretickych piistupd, ktery by byl vSak nad ramec pozadovanych
znalosti. Opakuje se spojeni ,,zapadovychodni gradient®, pfi¢emz v pfipad¢ turecka bude onen gradient spiSe
,»vychodozapadni® (graduje k zapadu).

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile byly naplnény adekvatné zejména rozsahu prace. Hodnota prace vSak byla snizena laxnim pfistupem
autora (a nenaplnénim jeho vlastniho potencialu) k vyhledavani adekvatnich zdroji (jak literatury, tak dat),
coz je hodnoceno v bodech vyse.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Uroveii zpracovani této bakalaiské prace je zcela v normé, jakkoli se objevuji drobné chyby (Sarky, velka
pismena). Nékteré vétné konstrukce jsou ob¢as nesrozumitelné, ale takové pfipady nejsou ¢asté. Text je dobie
Citelny.

. Formalni a graficka urovei prace

A

Zpracovani grafickych pfiloh, resp. tabulek a map, ma své nedostatky. V tabulkdch se neshoduje format
hodnot (desetinné ¢arky) a nékteré mapy nemaji idedlni barevné zpracovani — konkrétné mapa celkového
prirastku. Na druhou stranu vSak pln€ rozumim feSeni kvili zapadnuti do grafického konceptu prace. Zejména
pak ocenuji vybér vhodného soufadnicového systému pro mapy. V mapach vsak chybi hranice Kurdistanu, o
kterém autor hojné pise. Tato hranice by mohla dodat mapam dalsi rozmér a je Skoda, Ze se tak nestalo.




Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ pobiezi Cerného mofe neni hodnoceno jako atraktivni a nepfedpoklada se tam vliv CR (ktery by
mél jednoznaény dopad na jeden z Vami pouzitych ukazatel)?
2) Jakym zplsobem se Turecko integrovalo do EHS (viz str. 13)? Stalo se jeho soudasti?

Celkové hodnoceni prace (vyslednda zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| B —velmi dobie |
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