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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura price je na pfijatelné Grovni. Autor, patrné¢ se snazic postihnout se vSechny aspekty tzemni
polarizace, pomérné vyrazné presahl horni limit pro rozsah prace. Obsahové jsou kapitoly misty nevyvazené,
autor na jednu stranu odbornym jazykem poznamenavd, Ze je v praci uplatnén nomoteticky ptistup, ale
systematicka a obsahova podoba kapitoly podobné ,,honosnym® vyjadienim uplné stoprocentné neodpovida.
Objevuje se duplicita informaci (nikoli vSak formulaci). Nékteré kapitoly nepiisobi nejlepsim dojmem,
napiiklad kapitola s teorii podle mého nazoru nastavena ponékud obracené, nekoherentng. V podkapitole
zabyvajici se historii se zase zabiha (i vzhledem k celkovému rozsahu prace) do zbyte¢nych detailti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V praci byl stanoven vétsi pocet hypotéz, které jsou nastaveny standardné. Metodika je piejata ze starSich
praci, na néZ autor navazuje. Vybér izemnich jednotek, které autor analyzuje, pokladam za spravny.

3. Prace s literaturou a dalS§imi informad¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor pracuje s mnozstvim zdroji, mezi kterymi jsou i anglicky nebo némecky psané, coZ je potfeba hodnotit
pozitivné. Bylo také Cerpano z dostate¢ného mnozstvi odbornych/védeckych periodik. Nicméné nedostatkti
V praci s literaturou je mnoho. Jednak jde o formalni chyby — (Leimgruber x Leimgruber, X.); Gaillard x
Gaillard, Oesch; Hendrychova, X; Katzenstein 2005 x 2011; Kaufmann x Kaufmann et al., Meer x Van der
Meer, atd. Jednak jde o nevyuzitou literaturu, ktera se ale nachazi na seznamu literatury, coz plsobi velmi
neprofesionalné — Hagett (i s formalnimi nedostatky), Hampl a kol. 1987, Hampl 2000, Klimova 2008.
Nekteré zdroje jsou naopak v praci pouzity a nejsou v seznamu literatury. V praci dochazi k ptipadiim, kdy se
myslenky nendhodné podobaji star§im pracim na totéz téma s tim, Ze se autor povazuje za prikopnika oné
myslenky, sic spravné cituje ptivodni zdroj, na niZ je informace zaloZzena (Rustbelt)




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor je dle mého soudu schopen danou problematiku v ptipadé Svycarska fesit adekvatné bakalaiské préaci.
Téz dobfie pracuje s dostupnou statistikou.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile prace byly naplnény adekvatné zadani, vysledky a zpracovani prace podle mého soudu dosahuji tirovné
zpracovani BP.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Text prace je pomérné dobfe Ctivy, ale stylisticky neni stoprocentni. Objevuji se zvlastni konstrukce vét, které
nezapadaji do formatu odstavce, autor mohl text 1épe revidovat. Misty nenavazuji ani odstavce (tu o teoriich
obecng, pak konkrétng o Svycarsku aniz by to bylo jasné — viz str. 18). V praci se také vyskytuje az prilis
odborné vyrazivo; to by mohlo byt idealn¢ vysvétleno pod ¢arou, ale neni.

7. Formalni a graficka uroven prace

A

Formalni a graficka prace odpovida pozadavkiim BP. V mapach jsou lehce hife Citelné popisky, ale chvalim
jinak dobré zpracovani, véetné vybéru vhodného soutadnicového systému. Kapitola 6 se jmenuje stejné jako
podkapitola 6.1, coz nepokladam za pfili§ vhodné.

Otazky k obhajobé:

1) Jsou podle Vas ve Svycarsku skuteéné metropolitni oblasti (populaéné nejvétsi Curych je jen lehce
vetsi nez Brno)?

2) Je Svycarska konfederace konfederaci?

3) Vysvétlete prosim ,,Medidn mési¢niho piijmu je o¢i§tén od nadprimérnych mezd.*, viz str. 42. Jak je
tento median ocistén?




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B —velmi dobfe |
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