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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Predlozena bakalarska prace je dilem, které konceptudlné navazuje na sérii kvalifikacnich praci na stejné téma,
tentokrat orientovana na Spanélsko. Prace ptisobi uplnym dojmem, struktura prace a obsah kapitol podle mého
nazoru odpovidaji pozadavkim na bakalatskou praci, nebo je dokonce pfesahuji. Rozsah prace je v normé.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy byly stanoveny logicky a adekvatné cilim prace, které navazovaly na fadu tematicky podobnych
pract (stejné tak prevzaty byly metody). Je vSak na misté vyjadfit pochybnost o vyznamu prvni hypotézy, ktera
operuje s preindustrialnimi kauzalitami a nedomnivam se, ze bude pro cile prace relevantni. Je sice mozné, ze
se na prvni pohled bude zdat, ze vysledky vyjdou podle predpokladu, ale ten je v podstaté totozny
s predpokladem druhé hypotézy, ktera je vice vztazena k soucasné geografické realit€. Nelze si také odpustit
prirGstek misto celkového), ale autor prace si klade za jeden z vedlejSich cili kompatibilitu a srovnatelnost
s predchozimi pracemi podobného raZeni, tudiz lze tento postup zcela akceptovat. Jiny ukazatel, konkrétné
prumérny vek, byl vybran spiSe na zakladé hypotézy nez ¢ehokoli jiného. V analytické kapitole se neukazuje
jako zcela idealni ukazatel. VEtsi prohfesek vnimam u opomenuti miry urbanizace, ktera by mohla byt pro
Spanélsky kontext zajimava. Autor poznamenava, ze $panélsky statisticky ufad tento ukazatel nezpracovava,
nicméné i k riznosti chapani mést by si patrné¢ musel autor tento ukazatel sam dopocitat z dat, kterd jsou(!)
dostupna. Je vsak potieba v této praci pochvalit a vyzdvihnout praci s izemnimi jednotkami NUTS 3 (a
zavérecné srovnani s NUTS 2), jichz je pomérné vétsi mnozstvi.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor prace se pii vybéru literatury inspiroval v pfedchozich bakalarskych pracich, které také pouzil, Cerpal i
z ¢lankd v novinach, vyzkumnych zprav, monografie od klasikd 4 la T. Hagerstrand. V seznamu literatury se
nachazi 5 odbornych/védeckych ¢lanku, z nichz ne vSechny jsou vydany v ¢asopisech s IF. S literaturou, ktera
je v praci citovana, souvisi drobngjsi formalni problémy a nejasnosti — napf. (Havlicek a Chromy 2001) x
Havli¢ek a Chromy 2006; Buesa x Buesa a kol.; Ubieto 1994x95. Ne vSechno, co je v seznamu literatury
uvedeno, bylo v préci skute¢né pouzito, ale jde spiSe o vyjimecné ptipady (napi. Novacek 2005).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor v predlozené bakalaiské praci predvedl schopnost velmi dobie pracovat s dosavadnimi teoretickymi
poznatky a vhodné je aplikovat na konkrétni piiklady. Téz dobfe pracuje s dostupnou statistikou (az na drobna
hlussi mista, viz vyse), mj. vramci historicko-geografického kontextu. Velmi ucelné jsou v praci feSeny
aktualni otazky tizemni jednoty Spanélska. K nedostatkiim bych pfietl jen drobnosti, nap¥. poznamku, Ze
»Zatimco Stredocesky kraj, Mazovské vojvodstvi, Sttedni Mad’arsko ¢i Trnavsky kraj patfi spolecné s
hlavnim méstem svych zemi mezi nejvyspélejsi regiony, oblasti okolo Madridu vykazuji hodnoty téch nejvice
zaostavajicich. Pochopitelné¢ madridska NUTS 3 jiz obsahuje tizemi typologicky podobna Stredoceskému
kraji, navic zcela nekoresponduje paralela mezi madridskou NUTS 3 a ,,rozdilnym* Mazovskym vojvodstvim
a Stfednim Mad’arskem, nebot’ zptisob jejich vymezeni (hl. mésto + zazemi) je zalozen na podobném principu.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile prace byly naplnény adekvatné zadani, vysledky a zpracovani prace podle mého soudu pievysuji béznou
uroven zpracovani BP.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Uroven zpracovani této bakalaiské prace je zcela v normé, jakkoli se objevuji drobné chyby (napf. ,,suburbie®
na str. 38). Stylisticka a gramaticka troven prace déla z textu dobte Eitelné dilo.

7. Formalni a graficka droven prace

B

Zpracovani grafickych priloh, resp. tabulek a map, ma své nedostatky. V tabulkach (do Tabulky 9) se
neshoduje format hodnot (desetinné ¢arky) a font (od Tabulky 13) a nékteré mapy nemaji idealni barevné
zpracovani — konkrétné mapa celkového pfirtstku. Na druhou stranu vSak plné rozumim feSeni kvili
zapadnuti do grafického konceptu prace. V mapach také nebyl vyuzit vhodngjsi soufadnicovy systém nez
ETRS89; ackoli jde o drobnost, praci by lepsi vybér prospél.

Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ nebyly z analyzy vy¢lenény Baleary?
2) Pro¢ popisujete (viz druha hypotéza) Evropu jako subkontinent, a ne jako kontinent?
3) Ve Spanélsku neexistuji periferie (odkaz na mapu ¢. 12)?




Celkové hodnoceni prace (vyslednda zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

\ A - vyborné
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