Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Motivace pedagogu k dalSimu vzdélavani

Vypracoval: Andrea Némcova
Vedouci prace: Mgr. Marie Najmonova

Ceské Budgjovice 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci na téma " Motivace pedagogt k dalSimu vzdélavani "
jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim pramenti a literatury uvedenych v seznamu
citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejnd piistupné &asti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovdnim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentli prace i zdznam o prib¢hu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikac¢nich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Bud&jovicich dne 20. prosince 2017

Andrea Némcova



Podékovani

Deékuji timto vedouci bakalaiskeé prace Mgr. Marii Najmonové za cenné rady, pfipominky a
odbornou pomoc, které mi poskytla béhem zpracovavani bakalaiské prace, za jeji vstiicnost
a ochotu pfi konzultacich a za ¢as, ktery mi vénovala. Dale dékuji vSem respondentim za
jejich ochotu a cas, ktery stravili vyplnénim dotaznikd. V neposledni fadé dékuji celé své

roding a ptatelim za podporu v pribéhu celého studia.



Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva motivaci pedagogi zakladnich Skol k jejich dalSimu
vzdélavani. Cilem bakalarské prace je zjistit a analyzovat, jaké motivacni Cinitele ptisobi na

ulitele vzhledem k dal$imu vzdélavani.

Préce je rozd€lena na teoretickou Cast, kterd je zaméefena na motivaci a jeji vnitini a vnéjsi
Cinitele, na osobnost pedagoga a dale na moZnosti dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Prakticka ¢ast popisuje metodiku a metody vyzkumu, cile vyzkumné prace,

zahrnuje dotaznikové Setfeni a jeho nasledné zpracovani.
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Abstract

This bachelor thesis, entitled Motivation of teachers for further education, deals with
analysis motivational factors affecting primary school teachers to further their education.
The aim of the bachelor thesis is to find out what motivational factors act on teachers in view

of their further education.

The thesis is divided into a theoretical part, which is focused on motivation and its internal
and external factors, on the personality of the teachers and also on the possibilities of further
education of teachers. The practical part describes methodology and methods of research,

aims of research work, includes questionnaire survey and its subsequent processing.
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UvVOD

., Ve vzdeélaném narodeé jsou pak vsichni ku prospéchu vsem, nebot Ziji ve spokojenosti,
vzdjemném souladu a miru. Prislusnici takového naroda jsou lidmi tvorivého cinu a pilné

prace.” J. A. Komensky

Téma své bakalarské prace ,,Motivace pedagogt k dalsimu vzdélavani* jsem si zvolila proto,
ze pracuji na zakladni Skole jako asistentka pedagoga a zaroven studuji obor socidlni
pedagogika se zaméfenim na vychovnou a vzdélavaci praxi. Chci zjistit, zda ucitele motivuje
ke vzdélavani touha po poznéni, rozvijeni dovednosti, potifeba seberealizace nebo se

vzdélavaji proto, Ze to maji dané zakonem.

Dalsi vzdelavani uciteld spadd do oblasti personalniho managementu. Aby ucitelé¢ byli
ochotni pfijimat a realizovat zmény, posilovali svou profesionalitu, je nutné znat jejich
vzdélavaci potieby a umét je motivovat. Zaroven uspéSnym ucitelem miiZe byt jen ten, ktery
hled4 nové formy a zpasoby vyuky a dokaze se orientovat v potiebach zakl. Tvofivost a

inovativnost ucitelské profese se ovsem neobejde bez dalSiho vzdélavani.

Teoreticka cast je uvedena kapitolou o motivaci, motivu, 0 vztazich mezi motivaci a
chovanim. V dalsich kapitolach se zabyvam osobnosti pedagoga, pojeti jeho role v minulosti

a vV soucasnosti, vzdélavacim procesem ucitelti a moznostmi jejich dal§iho vzdelavani.

V pribéhu zpracovani bakalarské prace bylo prioritou Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy schvéleni a zavedeni kariérniho systému. Ten byl soucasti navrhu novely
zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nekterych zakona. Ke
schvaleni novely zdkona nedoslo, pfesto kariérni systém zohlednuji v zdvéru teoretické ¢asti.
Cilem zavedeni kariérniho systému méla byt podpora celoZivotniho profesniho rozvoje

ucitelil, propojeni se systémem odméinovani a implementace systému fizeni kvality DVPP.

V praktické ¢asti se pomoci rozboru dotaznikii zamétim na Cinitele, které na pedagogy
pusobi a které ovliviiyji jejich rozhodnuti k dalSimu vzdélavani. Zajimalo mé, jaky postoj
ucitelé zaujimaji ke svému povolani, jaky maji ndzor na dalsi vzdélavani a jaké maji

moznosti DVPP na své skole.



V teoretické i praktické Casti pouzivam oficidlni termin dalsi vzdelavani pedagogickych
pracovnikiu (DVPP). V praci jsem vyzkum zuzila na uditele zakladnich $kol, proto jsou
V textu pouzivany oba terminy — pedagogicti pracovnici a ucitelé. Termin ucitel (mam

samoziejme na mysli 1 Zeny — ucitelky) v praci uptednostiiuji.

Vysledky bakalatské prace budou urceny predevsim vedeni skoly. Jeji ptinos ale vidim také
Vv informovanosti pedagogii o dané problematice, vyjadieni se k danému tématu a moznost

sebereflexe.



TEORETICKA CAST

1 MOTIVACE

1.1 Definice a charakteristika motivace

Odedavna lidstvo zajimaji divody lidského chovani a kazda védni disciplina, zabyvajici se
zakonitostmi lidského jedndni, se musi vyrovnat s problémy motivace (Madsen, 1979).
chovaji. Pravé to ,,pro¢” ma dva aspekty: zpisob chovani (kazdy muize na stejny podnét
reagovat jinak) a pak je tu cil chovani, jeho psychologické diivody. Pro pochopeni lidského
chovani je potieba si uvédomit rozdilnou skalu potieb, z4jml a pohnutek kazdého jedince

(Nakone¢ny, 2011).

Pojem motivace pochdzi z latinského movere, tj. hybati, pohybovati. Nakonecny (2011)

popisuje motivaci jako proces, ve kterém chovani zamétujeme na dosazeni urcitého cile.

Plhakova (2003, s. 319) definuje motivaci jako ,,souhrn vsech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motivi, kterd zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit

existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho.*

Podle Vagnerové (2010, s. 168) je ,,motivace spojena s emocnim prozitkem, ktery slouzi jako
signal urcité potreby, jako prostredek hodnoceni aktudlniho stavu ¢i situace, a stimuluje

jednani, zamérené na jeji uspokojeni.*

V Pedagogickém slovniku je motivace oznacovana jako ,.souhrn vnitinich a vnéjsich
faktoril, které vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani, zaméruji toto
Jjednani a prozivani urcitym smérem, ridi jeho priibéh, zpiisob dosahovani vysledkii, oviliviiuji
tez zpiuisob reagovani jedince na své jednani a prozZivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke

svetu “ (Pricha & Walterova & Mares, 2008, s. 127).

Pro porozumeéni pojmu motivace je dulezité rozlisit, co je prostiedek a konecny cil. Ty
muzeme chapat jako pfedmét motivace s urcitou ¢asovou sekvenci, napi. potfeba mit auto

vyzaduje dostatek financi, coz mlize znamenat, Ze k ziskdni penéz bude zapotiebi pracovat



ptes Cas. Proto muze byt tézké rozeznat konecné cile. Znamena to také, ze ke stejnému cili

mohou jedinci pouzit rizné prosttedky (Nakone¢ny, 2014).

1.2 Motiv

Motivace lidského chovani nevznika sama o sob¢. Potfeby, zajmy, postoje, presvédceni,
hodnoty, hodnotova orientace, vztahy, snazeni, chténi, touha, ptani, ocekavani, tlak, zadost,
ucel, cil, které ¢loveéka podnécuji K jednani a davaji tomuto jednani energii, jsou zdroje
motivace (Kohoutek, 2002). Tyto jevy muzeme souhrnné pojmenovat jako motivacni
dispozice — motivy. Nemlizeme je sice pozorovat, ale z vnéjSich projevi ¢lovéka, z jeho
chovani nebo z toho, co nam ¢loveék k motiviim svého chovani fekne, mizeme o jejich
existenci usuzovat. Nase chovani nevychazi pouze zjednoho motivu, ale vzdy z vice

vzajemné propojenych motivi, které se ovliviiuji (Nakonecny, 2014).

Hudecek uvadi (1986, str. 14), ze: ,,motiv se jevi byt uvedomélou potrebou, avsak motiv uz
neni potieba sama, ale jeji odraz, projev. Motivy jsou osobni pfi¢iny urcitého chovani, které
mu davaji smysl. Vznikaji v zavislosti na interakci vnitinich a vnéjSich podnétii. Z vnitiniho
hlediska se zdrojem motivii jedna o potiebu. Vnéjsi podnét nazyvame incentiv, ktery je
ptirozenou atraktivni vlastnosti objektd. V anglické odborné literatute vnitini Cinitele ,,tlaci*
(,push) a vn&jsi, které ,tahnou (,pull) (Vagnerova, 2010, s. 168). Vngjsi podnéty
prochéazeji motivacni strukturou ¢loveka, ve které se promitaji vrozené a ziskané potieby,

hodnoty, z4jmy, zkuSenosti. Vné&jSimi Ciniteli motivace jsou odmény a tresty (Kohoutek,
2002).

Mit motiv jeSté neznamena byt operativni. MiZzeme znat své motivy, ale neznamena to, Ze
je chceme vsechny uspokojit. Motivy mohou pusobit zcela mimo védomi, tzn., Ze naSe
mnohé chovani je dobfe upevnénym navykovym chovanim. I ne¢innost ma tedy motivacni

pozadi, napt. potfeba odpocinku, strach z neznamého, atd. (Kohoutek, 2002)).

Motivy maji troji funkci, a to orienta¢ni (Cinnost Clovéka navadi urcitym smérem),
aktiviza¢ni (urCuji intenzitu prozivani) a stabiliza¢ni (napomahaji ptekonavat piekazky pii
uskute¢iiovani motivované ¢innosti). Motivy délime na primarni, tj. vrozené, biogenni a

sekundarni, tj. ziskané, psychogenni a emociondlni motivy (Nakonec¢ny, 2014).
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Nejcastéjsimi motivy jsou potieby, zajmy, hodnoty, idealy.

Potreby jsou reakce na stavajici nedostatek nebo nadbytek néceho. Cilenym jednanim neni
jen uspokojeni aktualni potieby (uhaseni zizné€), ale také ocekavané uspokojeni trvalejSich
potieb (potieba jistoty socialniho zazemi). Velikost potfeby urcuje intenzitu motivu i dobu,

po kterou bude chovani ovliviiovat (Vagnerova, 2010).

Kouhoutek (2002) popisuje dva druhy potieb: 1. biogenni - zakladni a 2. sociogenni - vyssi.
Pro zdravy vyvoj ¢lovéka vSak uspokojovani biologickych potieb nestacéi, jak vyplyva
z teorie deprivace. Proto je pro vyvoj jedince dulezité uspokojovat i potfeby socialné-
psychologické (potfeba citového vyziti, sebeuplatnéni, senzorické stimulace, socidlniho
kontaktu, prozivani a poznavani). Podle Adlerovy tzv. individualni psychologie je touha po

sebeuplatnéni, po moci dominantni, nejhlubsi pohnutkou chovani ¢lovéka (Kohoutek, 2002).

Zajmy nazyvame takové skutecnosti, které ¢loveék hodnoti citové kladn€, projevuje snahu o

prohloubeni védéni o téchto skute¢nostech a kona ¢innosti s nimi spojené (Kohoutek, 2002).

Béhem Zivota si ¢loveék utvaii hierarchii hodnot. Kohoutek (2002, s. 214)iika, ze ,,véc,
clovék nebo idea, ktera je nekomu draha, potiebna nebo na niz Ipi, nazyvame hodnotou. *
Za ideadly byvaji oznaCovany spolecensky uznavané hodnoty. Hodnotovy systém vyznamné
pusobi na jednani, chovani a prozivani jednice a vyznamné ovliviiuje jeho motivaci.

(Kohoutek, 2002).

1.3 Vztah motivace a chovani

Terminy chovani, jednani a prozivani se Casto pouzivaji v souvislosti s problematikou
motivace, proto si pro Uplnost tyto terminy vysvétlime, resp. vztah motivace a chovani.
ProZivani je subjektivni, jedine¢né a probihd v ur¢itém Case. VEtSinou se prozivani projevuje
nonverbalné — ,fec¢i té€la“. Prozivani muze byt pfi¢inou chovani (Kohoutek, 2002).
Chovanim ¢lovéka rozumime vSechny zpisoby a formy, jimiz se projevuje v nejruznéjsich
¢innostech a situaci. Chovani je spusténo jen za urcitych okolnosti, které maji kognitivni

povahu a motivaéni stav je dostate¢né intenzivni (Nakone¢ny, 2011).
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Homola (1977) vysvétluje jednani jako lidskou ¢innost, ktera ma védome cilovy raz. Jednani
je charakterizovano tim, ze jedinec vi, jak jedné a proc jedna tak ¢i onak. Jednani je vyrazem
svobody ¢lovéka, za kterou nese odpovédnost. ,,Oproti chovani, které miizeme pozorovat i u
vy$Sich zivocichi, Ize jednani oznacit za ryze lidskou zaleZitost, protoze je podlozeno vyssimi

psychickymi procesy (Homola, 1977, s. 11).

Chovani i jednani lze pozorovat, méfit, zaznamenat (napt. EEG). Chovani ma urcitou
intenzitu a trvani: na rizné cile ¢lovek vynaklada riiznou miru usili. ,,Chovani jednice je tedy
zameéreno tak, aby bylo dosazeno puvodniho nebo ndahradniho cile jako prostredku
uspokojeni. Z potlacené tendence, ktera je v rozporu s mordlkou jednice, vznika nevédoma
motivace. Je diilezité rozlisovat védomou a nevéedomou motivaci, nebot’ lidé casto neznaji
skutecné psychologické priciny svého jednani, citeni a smysleni, protoze dynamika motivace

mivd nevédomé zdroje “ (Nakone¢ny, 2011, s. 382).

1.4 Teorie motivace

Vyse uvedené definice ilustruji rozmanitost pojeti motivace. Zaroven poukazuji na problém
vykladu jeji dynamiky. VétSina psychologh pfistupuje k otdzce motivace cestou
experimentalniho vyzkumu a tak wvznikly rdzné psychologické teorie motivace.

V soucasnosti neexistuje obecné platna teorie motivace.

Madsen (1979) si ve své publikaci Moderni teorie motivace dal za cil vytvotit zaklady teorie
motivace prostfednictvim systematické analyzy teorii piednich badatelti. Sleduje hlavni
sméry vyvoje psychologie motivace, ktera vysla ze starSiho pojeti ,,instinktu“. Motivace
chovani je popisovéana teorii instinktu, v niz se prosadily nazory Darwina, McDougla,
Lorenze. Tinbergen ve své knize usporadal vysledky vyzkumt Lorenze a vytvoril tak teorii
instinktu, kterou definoval jako hierarchicky organizovany systém hypotetickych vrozenych
spoustécich mechanismu. Lze predpokladat, Ze tyto mechanismy jsou aktivovany

,motiva¢nimi faktory*- hormony a vnitinimi podnéty (Madsen, 1979).

Dalsim odvétvim psychologie, které uvadi Madsen (1979) je psychologie uceni.
Nejdilezitéjsi teorii uceni vytvoril Clark L. Hull, ktery jasné€ rozliSuje mezi dynamickymi a

fidicimi G€inky proménnych. Zavadi termin reakcni potencial. Podle Hulla je chovani
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determinovano komplexnim sou¢inem nauc¢enych mechanismu a stavi motivace (Madsen,

1979).

Madsen (1979) dale zminuje motivaci v teoriich osobnosti. Zatimco se v americké
psychologii pojem pudu prosazoval, v némecké odborné literatuie, jiz tento pojem pouzival
Sigmund Freud: ,,skutecnou motivacni silou jsou pudy, nikoli vnéjsi podnéty* (Freud in
Madsen, 1979, s. 85).

Dal$im vyznamnym psychologem byl Kurt Lewin, ktery vypracoval koncepci ,,potifeby*
zahrnujici biologické potieby, tak i quasi potieby (rozhodovani, o¢ekavani, atd.). V teorii
pole vysvétloval lidské chovani jako funkci celkové situace, tzv. zivotniho prostoru, ktery

zahrnuje okoli i jedince (Madsen, 1979, s. 86).

Henry A. Murray, ktery vypracoval metodu ke zkoumani lidské motivace a osobnosti, tzv.
tematicky apercepcni test (TAT). Spojenim klinickych a experimentalnich metod Murray

prispél k integraci psychoanalytické teorie s jinymi typy teorie osobnosti (Madsen, 1979).

Madsen (1979) zminuje dalsi osobnosti. Jsou jimi americky psycholog Raymond B. Cattell,
ktery méa vyznamny podil na metodé faktorové analyzy nebo britsky psycholog zabyvajici se
téz faktorovou analyzou H. J. Eyseneck. Humanisticky psycholog Gordon W. Allport ptispél
k psychologii motivace teorii funkcni autonomie, podle niz je motivace dospélych nezavisla
na primarni motivaci zji$téné u déti a zvirat (Madsen, 1979, s. 90). Vyznamnym americkym
motivacéni teorii je hypotéza hierarchie. Hierarchie potieb obsahuje potieby fyziologické,

potieby bezpecdi, afilace, uznani a seberealizace (Madsen, 1979, s. 294).

Végnerova (2010) ve své publikaci dé€li teorie motivace dle zdiraznénych potieb.
Psychoanalyticka teorie S. Freuda a teorie drive-reduction C. Hulla, kterou dale rozpracovali
J. Dollard a N. E. Miller (pfedstavitele behaviorismu), shrnula pod teorie zdlraziujici
vyznam pudovych potfeb. Piedstavitel individualni psychologie, vidensky 1ékat A. Adler,
humanisticky zaméfeny psycholog C. Rogers nebo vidensky psychiatr Viktor Frankl
zdiiraziuji vyznam psychosocialnich potieb. Teorie motivace vychézejici z komplexniho
pojeti potieb nachazime u humanistického psychologa A. Maslowa nebo u E. Froma,

predstavitele psychosocialni teorie.
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Nakonecny (1996) podal hruby tabulkovy piehled zakladnich hledisek a konceptl teorii

motivace:
Tab. 1: Zikladni prehled pojeti motivace a pojmi
P g % FENOMENOLO-
. . . . ZAKLADNI PRINCTP PRINCTP .
TEORIE AUTOR ZAKLADNI POJIMY EMPIRICKE TEZISTE AR e GICKY
CHOVANI HOMEOSTAZY vs
PRISTUP
Psyvchoanalyticka S Freud (1900- 1d. ego, superego, pud, Neurozy, sny, obrana, Redukce instinktivntho | Ano Ne
1920) princip slasti, princip chybné ikony, nevédomi nutkani (volnd energie)
reality
Behavioristicka Pavlov, Skinner, | Drive, habit, incentiva, Deprivaéni viivy na Redukce intemi Ano Ne
Hull, Spence, redukce popudu (dnvu), intenzitu chovania stimulace (, drive
Dollard, Miller anticipaéni clovd rezistendi k vyhasindni, stimuli”)
(1930-1950) odpovéd podminiovani bolestivich
reakei, sekunddmi drivy
Sociilniho uéeni J.B. Rotter Exspektance, Zména exspektanci ajejich | Uspokojeni potieb Ne Ne
(1933-1975) generalizovand generalizace, hledani a
exspektance, lokus vvuzitiinformaci
kontorly"
Vykon Atkinson. Motiv, exspektance, Persistence ve vikonovych | Indukce pozitivnicha Ne Ne
McClelland incentiva, emoéni tkolech. preferencerizika, | redukce negativnich
(1950-1970) anticipace, tendence urover aspirace emoci
Topologicka K.Lewin (1920- | Tenze, valence, Zivotni Nawat knedokoné¢enym Ustaveni ekvilibria Ano Ano
1940) prostor, psvchologicka tikohim, substituce, droven | mezi regiony pole
distance aspirace, konflikt
Atribuce Heider, Kelley, Atribute kauzality, Kauzilni inference, zmény | Ziskani informace Ne Ano
Wemer (1960) schémata, dimenze exspektance, interpersonalni
exspektance, afekt reakce
Humanisticka Maslow, Rogers | Pozitivni sebepojeti, Diskrepance ego-ideal, Sebeaktualizace, Ne Ano
(1950-1970) sebeaktualizace, hodnoty | otevienost zkusenosti, evalvace
seberelizaujici se osobnost

Tab. 1.4 Zékladni ptehled pojeti motivace a pojmu (zdroj: http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=1370)

Chceme-li poznat ¢loveéka a jeho chovani, zjistujeme vlastné jeho motivy. ,,Provadime
motivacni analyzu “(Kohoutek, 2002, s. 213). Pfi tomto poznavani zjistime, Ze nestaci jedna
teorie motivace. Neexistuje obecna shoda v tom, Ze né&jaky model ¢i soubor modeli je

v motivaci vyhovujici (Fontana, 1997).

1.5 Zakladni pravidla motivace

Jak motivovat lidi? Nijak. VSichni mame motivy - hodnoty, postoje, zajmy, idealy a
tendence. Chceme-li vsak ovlivnit chovani ¢lovéka, miizou nam pomoci pravidla motivace,

které ve své publikaci uvedl Plaminek (2007):

1. neptizptsobovat lidi tikolim, ale tkoly lidem (je vzdy lepsi vyjit lidem vstiic, pokud je to
mozné),

2. lidé musi byt spokojeni alespon s né¢im,

3. ostatni mohou byt citlivi na jiné podnéty nez vy,

4. obava z neptijemného miize motivovat stejné jako touha po piijemném,
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5. mnohdy staci praci dobte definovat a vysvétlit,
6. pii motivaci myslete na druhé, ne na sebe,

7. aktualni motivy jsou souhrou vlivu osobnosti, prostiedi a situace.

Americky autor knih a konsultant top manazerG Nido Quebein shrnul své zkusenosti

s motivaci do téchto zakladnich principt (in Pavel Nahlovsky, [online]):

Kazdy clovek je motivovan. Motivace je néco podobného jako voda ve vodovodnim potrubi,
ktera ma schopnost proudit. Aby proudila, potiebuje k tomu mit ptilezitost, musite proto
otoCit kohoutkem. Chcete-li, aby lidé projevili svou motivaci, musite jim k tomu vytvofit

vhodnou pfilezitost.

Lidé delaji veci ze svych vlastnich ditvodii, ne z vasich. Pokud chcete, aby lidé dé€lali néco
pro dobro firmy, musite lidem ukazat, vysvétlit, co tim ziskaji oni sami. Kdyz to pochopi,

budou mit ke konéni sviij ditvod.
Lidé zmeéni svoje chovani, pokud jim dosavadni chovani zacne vadit vic, nez zména.
Americ¢ané zacali kupovat malé vozy s nizkou spottebou pohonnych hmot, kdyZ jim zacaly

vadit vysoké ceny benzinu.

KIi¢ k efektivni motivaci je identifikace. KdyZ se z né€eho stane osobni zalezitost, stane se

to pro ¢lovéka dialezitym.

Chcete-/i, aby se vasi lidé o néeco zajimali, zajimejte se vy o né. To vyzaduje aktivné lidem

naslouchat a nejen poslouchat, co fikaji svymi slovy.

Hrdost je mocny motivator. Kazdy Clovék je na néco hrdy. A hrdost tésné souvisi se

vvvvvv

Lidi nezmenite. Jediné, co miizete zmenit, je jejich chovani. A chcete-1i zménit chovani lidi,

musite zménit jejich pocity, nazory, presvédceni.
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To, jak lidé vnimaji svoji praci, sami sebe a svoje okoli, je pro manazera realitou. TO je
velmi dilezity poznatek. Kdyz mluvite s lidmi, nereaguji na to, co vy fikate, ale na to, jak
rozumi tomu, co fikate. V tom mize byt velky rozdil.

Dostanete od lidi takové chovani, které soustavné odménujete a posilujete.

Sami sebe posuzujeme podle svych motivii, ale ostatni posuzujeme podle jejich jednani.

Madsen (1979, s. 17) uvadi:...neni mozné porozumet, vysvetlit ¢i predpovédet lidské chovani

bez jisté znalosti motivace- hnact sily chovani.
Clovék své jednani sméfuje k uspokojeni potieb. Situace ovsem neni tak jednoducha. Ne

vzdy to, co chceme, potiebujeme. Nase motivy mohou byt uvédomélé nebo nevédomé,

predstirané, skryvané (Kohoutek, 2002). Chceme-li tedy motivovat, naslouchejme.

16



2  PROFESE UCITELE

2.1 Historické pojeti role ucitele

Porozumét soucasnosti, znamena poznat minulost. To plati ve vSech oblastech lidského
Zivota a ne jinak je to i v uCitelské profesi. Kdo a s jakym vzdélanim ucil déti v minulosti?
Co rozhodovalo, kdo bude ucit? Kde hledat kofeny ,,institucionalizovani* vychovy? Tato
kapitola se zabyva historickym pojetim role ucitele a nabizi odpovédi, které nam mutizou

pomoci pochopit osobnost ucitele a jeho postaveni v dnesni dob¢.

Shodneme se na tom, Ze pro dit¢ je prvnim ucitelem rodi€. VéEtsina rodic¢l nema pedagogické
vzdélani, piesto déti uci hodnotam, normam, chovani, poznavani své socialni role (primarni
socializace). Rodi¢e od nepaméti hledaji odpovédi, jak nejlépe spolu se svym ditétem zit a
jak mu pomoci zaclenit se do spole¢nosti. Dnes maji rodi¢e k dispozici mnoho odborné
literatury, maji moZnosti formalniho a informalniho vzdélavani. Ve svém vychovném
pusobeni ale nejvice vyuzivaji zkuSenosti ze své zakladni (nuklearni) rodiny. To platilo uz

V prvobytné pospolné spolecnosti.

Robert Alt (némecky pedagog), jak uvadi Somr (1987), se zabyval vychovou v nejranéjsich
stadiich lidstva. Poukazal na to, ze v prvotné pospolné spolecnosti neznali rozdily mezi
majetnictvim jednotlivych ¢lend pospolitosti a obecnou charakteristikou je vyznam prace
pro vyvoj clovéka. Rozumova, télesnd 1 mravni vychova probihala spolecné a déti
pfipravovala na praci a zivot dospélych prostfednictvim tzv. iniciace. Vstup mezi dospélé

¢leny zajistovali k tomu urcené osoby. Zde miizeme zacit hovofit o ,.institucionalizovani*

vychovy (Somr a kol., 1987).

Prechod k otrokaiské spolecnosti byl poznamendn tfidni diferenciaci spole¢nosti a tim
I omezenim vychovného kultivovani na majetné a vladnouci. Védomosti se staly zakladnim
nastrojem nadvlady. Ve starovéku se zpocatku uditeli stavali pouze nesvobodni muzi. Jejich
postaveni ve spolecnosti bylo Spatné a nebyli ani hmotné dobte zabezpeceni. Toto pretrvava
1 ve sttedovéku, kdy kromé ucitelli, piisobicich na vefejnych Skolach, existovali i soukromi
ucitele a vychovatele oznacovani jako preceptoii (Grecmanova, Holousova, Urbanovska,

1999).
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Na vzdélavani a vychovu ve stfedovéku ma nejvétsi vliv cirkev. Vznikaji klasterni a

katedralni skoly, kde vyuc¢uji knézi a mnisi (Somr a kol., 1987).

Pro nas narod byl dilezity rok 863 n. |. Toho roku povolal knize Rostislav (846 — 870) na
Moravu vérozvésty Konstantina a Metodéje — ,,prvni ucitelé naroda“. S jejich ptichodem a

Sitenim kiest’anstvi se rozsifuje 1 vzdélavani a vznikaji klaSterni Skoly (Somr a kol., 1987).

Ve 12. — 14. stoleti jsou zakladany univerzity, které se fidily vlastnimi zakony, prosazovaly
zptistupnéni studia v§em spolecenskym tfidam a stale vice oponovaly cirkvi. U¢iteli byli
vétsinou absolventi artistické fakulty, ktefi méli pouze zprosttedkovat znalost v uréité

discipliné (Somr a kol., 1987).

Ve stiedovéku se mnoho ucitelt kvtli chudobé a Spatnému postaveni rozhodlo zménit
profesi. Stavali se pisafi, konSely, mnichy ¢i knézimi. Ti, ktefi nadéle ucili, si museli
pfivydélavat jinymi ¢innostmi, napf. pomadhali V kostele nebo se vénovali femeslu.
Diusledkem tohoto $patného postaveni ucitelii bylo, Ze jesté v 18. stoleti se ucitelstvi vénovali
jako vedlejSimu povolani femeslnici, zb¢hli studenti, sluhové, vyslouZili vojaci aj., ktefi

sami ¢asto neuméli ¢ist a psat (Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999, s. 165).

V 17. stoleti poukazuje na vyznam osobnosti ucitele v procesu vychovy J. A. Komensky.
Sam pedagog, tvirce pedagogické soustavy a autor mnoha spist z oboru pedagogiky
(Didactica magna) zdtraznoval vyznam vychovy. Velice dobfe si uvédomoval, ze déti
nasleduji piikladu svych vzori a pravé témi by méli byt ucitelé. Ti by méli poméhat
vychovavat a vzdé¢lavat dalsi generace. K prosazeni této myslenky ale dochdzi mnohem
pozdé&ji, kdy se k uloze ucitele zacaly vyjadfovat dalSi osobnosti z fad filosofli, pedagogt a

politikli (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999).

V Némecku se otdzkou osobnosti ucitele a jeho postaveni ve spolecnosti zabyval pedagog
Adolf Diesterweg. Vyzdvihoval tlohu ucitele, ktery by mél cely Zzivot vzdélavat a
vychovavat nejenom sebe, ale i ostatni. To vSak muze zvladnout pouze ucitel, ktery bude
vzdélany a spolecensky uznavany. Podobny nazor zastaval i Karel Havlicek Borovsky, ktery
se domnival, ze kazdy ucitel by mél absolvovat odbornou piipravu na vysoké Skole

(Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1999).
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K vyrazné zméné v postaveni uciteld dochazi az v 19. stoleti vytvofenim samostatného
ucitelského stavu. Hasnerovym zékonem (1869) je zavedena povinna Skolni dochazka.
Zavedenim povinné Skolni dochdzky vznikaji samostatné div¢i Skoly. Vytvoftil se prostor
pro zeny — ucitelky. Timto zékonem se také stanovuje, ze: ,,ucitel musi jiz dostavat pouze
penézni plat a ze i nejmensi plat, vymeéreny uciteli musi byt takovy, aby se ucitel mohl plné
vénovat svéemu povolani. Vsem uciteliim je zakdzano vykonavat jiné povolani. Na ucitelskou
profesi se pohlizi jako na obtizné a odpovédné povolini* (Grecmanova, HolouSova,

Urbanovska, 1999, s. 165).

S rozvojem technologii v druhé poloving 19. stoleti dochazi k rozvoji odbornych skol, které
jsou zamétfeny na profesi, ale zarovenn jsou kladeny naroky na rozvoj vSeobecného
vzdelavani. Spolecnost pozaduje vyssi kvalitu vzdélavani zakt a tim se zvysuji 1 pozadavky
na zkvalitnéni ucitelského vzdélavani. Uz se nejedna jen o prakticky orientovanou oporu o
metodiku, ale ,,otvird se prostor pro teoretickou bdzi procesu vyucovani, studium Skolniho
ditete a pro ucivo a jeho analyzu*“(Somr a kol., 2012, s. 55). Vznikaji ucitelské tstavy, kde
se piipravovali ulitelé narodnich elementarnich Skol. Preparandy byly zaméfeny na
femeslnou dokonalost. Naproti tomu v ucitelskych ustavech se ,,oteviel edukacni prostor

pro teoretickou bdzi procesu vyucovani, studium Skolniho ditéte a pro ucivo a jeho

analyzu “(Somr a kol., 2012, s. 55).

Aktivity za vysokoSkolskou ucitelskou ptipravu pietrvavaji az do roku 1946, kdy u nas
vznika pét Ceskych a jedna slovenska pedagogicka fakulta. Ackoli ucitelské organizace a
spolky dosahly vysokoskolského vzdélavani ucitelt, prochazeji pedagogické fakulty

proménami jako nutnou reakci na zmény ve spolecnosti (Somr a kol., 2012).

Postaveni ucitele v obdobi let 1948 — 1989 se odrazelo v prislusnosti ke komunistické stran¢.
Platové zarazeni ucitele se realizovalo pouze, kdyz ucitel prokézal vyssi politickou a
odbornou zpiisobilost a dobré pracovni vysledky. V tomto obdobi je tiroven platu ucitele pod
pramérnou mzdou v republice. Nizka uroven ucitelského platu vyplyvala z obecného
podceniovani vzdé€lanosti a taktéz se zdlraziiovalo, ze ucitelské povolani je predevsSim

,»poslanim*, kde by nem¢lo jit vyznamnym zptisobem o penize (M. Divinova, 2006 [online]).
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Po roce 1989 se postaveni ucitele zménilo v tom, Ze hodnoceni jeho prace jiz nebylo zavislé
na Clenstvi ve strané¢ a angazovanosti, ale na posouzeni kvality prace feditelem Skoly.
Bohuzel, nizké odménovani a omezena diferenciace plati vede k odchodu kvalitnich ucitel
ze Skolstvi a tim ke snizovani irovné Skolstvi. Avsak jsou skoly, které maji nadtarifni slozky
platu pouzitelnych k motivaci pedagogt. Rozdily jsou také v tom, v které Skole ucitel
pracuje, zda ve velké méstské skole, cirkevni, soukromé, nebo ve Skole vesnické (M.

Divinova, 2006 [online]).

Ucitelstvi je socialni role. Nazory na roli ucitele, na vzéjemny vztah mezi ucitelem a zaky
se ve spolecnosti béhem historického vyvoje ménily. V pojeti role ucitele se odrazi
spolecenské zmény, rozvoj komunikacnich technologii, globalni zmény. Ucitel o to vice
musi sledovat vyvoj spolecnosti, rozvoj védeckého a technického poznani. Vzrista uloha
ucitele jako inicidtora ¢innosti zakd. Vzrlstaji naroky na osobnost uditele (Grecmanova,

Holousova, Urbanovska, 1999).

2.2  Osobnost uéitele

Motivace je dulezitou oblasti osobnosti, kterd je spjata s jejimi rysovymi a stavovymi
ptistupy. Jakou osobnosti je tedy ¢lovek, ktery se podili na rozvoji ditéte, ktery ma polozit
zaklady jeho perspektivniho celoZivotniho vzdélavani? Kdo je ,,dobry* ucitel? Musi se
¢loveék ucitelem narodit, musi mit jiz osobnostni predpoklady nebo se stane u€itelem, protoze
si osvoji nutné védomosti, dovednosti, kompetence béhem piipravy na ucitelské povolani?
Student ucitelstvi je ovlivnén rodinnym prostfedim, kde se uci lasce k druhym lidem, k
détem, vztah k praci, planovat si den. Zakladnim, sttednim a vysokoskolskym vzdé&lavanim
si vytvari soubor pedagogickych a metodickych dovednosti a navyku, kterymi pienasi
teoretické poznatky v praxi. ,,Nejversi vyznam pro formovani ucitelské osobnosti ma jeho
samostatna pedagogickad cinnost ((Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 1999, s. 170).

Osobnost uditele prochézi celoZivotnim vyvojem.

Osobnosti ucitele se zabyva pedeutologie. Zkoumani vlastnosti ucitele, které mohou ovlivnit
to, jak se ucitel vyrovna se svou roli, nebylo dosud tak soustavné jako zkoumani obecné
osobnosti. Vyzkum v této oblasti je slozity, nebot: ...vsichni ucitelé a vsechny déti a také

vSechny skupiny déti maji své individualni vlastnosti (Fontana, 1997, s. 364).
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Ucitel v jakékoli dobé ¢i kultufe je ztélesnénim vzdélavani a kultivace. Pojem uditel je
definovan jako jeden ze zakladnich cinitelu vychovné vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu (J. Prucha, J. Mares, E. Walterova, 2003). Ucitel v riznych typech
a stupnich Skoly mize byt téz oznacovan jako pedagog (J. Pricha, J. Mares, E. Walterova,

2003).

Spilkova (2003) v modelu $iroké, oteviené profesionality chape ucitele jako facilitatora
zakova vyvoje a uceni, jako diagnostika individudlnich zvlastnosti déti, jako privodce na
cest¢ poznani. Ucitel podnécuje, inspiruje, vybavuje pocitem kompetence, sebetcty,
sebedtvéry. Osobnost v socidlnim prostredi (tzn. i ucitel) by méla reflektovat toto prostiedi
(sebeaktualizovat se), mit snahu o sebepoznani, sebehodnoceni, sebekritiku, aby mohla

ucinné vnimat realitu a mit k ni pozitivni vztah (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 17).

Fontana (1997) ve svém dile uvadi, ze ispéSnym ucitelem byva viely, chapavy, pratelsky,
odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny ¢lovék. Dale se Fontana (1997) zminuje, Ze
uspésni uitelé se dukladnéji piipravuji na hodiny, travi vice ¢asu mimoskolnimi aktivitami
a projevuji vétsi zajem o jednotlivé Zaky. U¢itel by si mél i ptes kladny vztah k détem a praci

S nimi udrzovat profesionalni odstup a odpovédnost.

V letech 2004 az 2006 R. Dytrtova se studenty dopliujiciho pedagogického studia
uskutecnila pedagogicky vyzkum zaméfeny na osobnost ucitele. Cilem vyzkumu byla
sebereflexe uclitell zaméfena na osobni dispozice k vykonu ucitelského povolani a na
charakterové vlastnosti. Respondenti méli sefadit vlastnosti dobrého ucitele podle jejich
vyznamu a zaroven oznacit ty vlastnosti, o kterych si mysli, ze je sami maji (Dytrtova, 2004
[online]). V Setieni ucitelé fadili mezi nejdilezitéjsi vlastnosti odbornost, kladny vztah
k détem, pfirozenou autoritu, organiza¢ni schopnosti, trpélivost, pracovitost. Tyto vlastnosti
povazuji zarovei za vlastni. DileZitost ptikladali také smyslu pro spravedlnost a pro humor.
Naopak dobry ucitel nemusi byt zdatny, Setrny a ani pfijemny vzhled neni dilezitou

vlastnosti dobrého ucitele (Dytrtova, 2004 [online]).
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2.2.1 Kompetence ucitele

Hlavni poselstvi ucitelské profese je jasné — kromé ucitelskych kompetenci, které jsou ke
kvalitni vyuce tfeba, skutecné dobii ucitelé musi mit také pozitivni lidské vlastnosti jako
smysl pro humor, férovost nebo laskavost. Timto se vracime k nad¢asovym myslenkam
,ucitele narodt“ J. A. Komenského. Podle ného by mél ucitel u zakt vzbuzovat a podnécovat
zajem, uceni zakladat na pochopeni latky a ne jen mentorovat. Uceni by m¢l ucitel Cinit

radostnym (schola ludus — skola hrou). J. A. Komensky po uciteli pozaduje:

1. znalost véci, kterou ma vyucovat,
2. profesionalni pfipravenost,

3. kladny vztah k u¢itelstvi (Somr a kol, 1987).

,, Ucitel by za Zadnych okolnosti nemél hledat jiny zpiisob obZivy, aby si zajistil ,, lepsi zlab “,
ale mél by zvySovat svou prirozenou autoritu védeckym usilim tak vyrazné, Ze by se ho Zak

ani v duchu neopovazil urazit“ (Somr a kol, 1987, s. 46).

Problematika kompetenci absolventli ucitelstvi a ucitelli s praxi je vyznamnou soucasti
monografii a sborniku vénovanych uéitelské profesi (napt. Svec, 1999; Kohnova, 2000;
Spilkovd a kol.,, 2004; VaSutova, 2004). S terminem kompetence se setkdvame i
v dokumentu Ndrodni program rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy Ceské republiky
(tzv. Bila kniha) z roku 2001. Obvykle jsou uvadény kompetence osobnostni a profesni.
Mezi osobnostni kompetence 1ze zahrnout zodpovédnost, tvofivost, byt socidlné vnimavy.
Profesni kompetence vyplyvaji z obsahové slozky vykonu profese. Jsou to kompetence
komunikacni, prezentacni, organizacni, diagnostické, kompetence reflexe vlastni prace a

evaluace.

, Mit kompetenci znamena, ze clovek je vybaven celym slozitym souborem veédomosti,
dovednosti a postoju, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, ze diky tomu clovek miize
uspesné zvladnout vkoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v prdci, v osobnim Zivote.
Mit urcitou kompetenci znamend, zZe se dokdzeme v urcité prirozené situaci primérené
orientovat, provadet vhodné cinnosti, zaujmout prinosny postoj“ (Klicové kompetence

v zékladnim vzdélavani, kolektiv autort, 2007, s. 7 [online]).
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Pedagogicky slovnik definuje kompetence ucitele jako ,,soubor profesnich dovednosti a
dispozic, kterymi ma byt ucitel pro uspésné vykonavani své profese vybaven‘ (Priicha,

Walterova, Mares, 2003, str. 56).

Dytrtova a Krhutova (2009) povazuji za nejpropracovanéjsi model profesnich kompetenci
ucitele od J. Vasutové. Pti jeho formulaci vychazela ze soucasnych funkci skoly a obecnych
perspektivnich vzdélavacich cilii. Vymezeni kompetenci dle Vasutové je povazovano za
podstatu charakteristiky ucitelské profese a mélo by byt vychodiskem pro ptipravu ucitele.

Dytrtova a Krhutova (2009) popisuji kompetence dle Vasutové takto:

Kompetence oborove predmerova — ucitel je schopen osvojené systematické znalosti

z aprobac¢niho predmétu aplikovat ve vzdélavacim procesu.

Kompetence psychodidakticka — ucitel ovlada strategie uéeni a vyucovani, vhodné vyuziva
vyucovaci prostiedky a nastroje hodnoceni s ohledem na individualni zvlastnosti a potieby
zaku; ucitel dokdze pracovat se vzdélavacimi programy své Skoly, podili se na tvorbé

kurikula Skoly.

Kompetence pedagogicka — ucitel rozumi procesim vychovy a dokaze je aplikovat i do
praxe; orientuje se v kontextu vychovy a vzdélavani; podporuje rozvoj kvalit zaka dle jejich

individudlnich dispozic; zna prava déti a ve svém povolani je respektuje.

Kompetence diagnostickd a intervencni — Ucitel je schopen s ohledem na individudlni
zvlastnosti zaku aktivné pouzivat metody pedagogické diagnostiky; ucitel rozpozna, jak zak
mysli, citi, jedna a pro¢. Dokéaze zjistit socialni vztahy ve tfid€, rozpoznd socialné
patologické projevy zakl, napt. Sikana a tyrani. Vi, jak zjednat ndpravu a jaka preventivni

opatieni zavést; umi fesit vychovné problémy a je schopen zajistit si ve tfid€ kazen.
Kompetence psychosocidlni a komunikativni — ucitel vyuziva svych znalosti k utvafeni

pozitivniho klimatu ve tfid¢, voli vhodné prostfedky komunikace se zaky, s jejich

zdkonnymi zastupci a se svymi kolegy.
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Kompetence manazerskd a normativni — Ucitel je schopen planovat a projektovat svou
¢innost, zna legislativu, vztahujici se k jeho povolani; orientuje se ve vzdé¢lavaci politice
statu; pln¢ ovlada vSechny administrativni Cinnosti, které je pfi vykonu jeho profese

nezbytné provadét.

Kompetence profesne a osobnostne kultivujici — ucitel je schopen sebereflexe, ma
predpoklady pro spolupréci s kolegy. Ucitel motivuje a usmérnuje uceni zaka tak, aby ziskali

urcité védomosti, dovednosti a navyky. Uc€itel ma vSeobecny piehled.

Je nutné podotknout, ze pojem kompetence neni zcela jasn€é vymezen a v systému
pedagogickych pojmi se stale vyviji a zpfesiiuje. Vymezeni pozadavkli na kompetence
ucitelii je uvedeno ve vyhlasce MSMT ¢&. 139/97 Sb.: ,,Podminkou odborné zpiisobilosti
Jjsou odborné védomosti ziskané studiem na vysoke Skole, ve vys$si odborné skole nebo ve
stredni skole. Podminkou pedagogické zpuisobilosti jsou védomosti a dovednosti z oblasti
psychologie a pedagogiky, vcetné didaktiky vyuky, nezbytné pro vykon ucitelské cinnosti,
ziskané studiem na vysoké skole v ucitelskych oborech nebo na vysoké skole umeélecké a
konzervatori, v pripadé pedagogickych pracovnikii s odbornou zpiisobilosti ziskanou
studiem neucitelskych studijnich oborii absolvovanim pedagogického studia podle vyhlasky

MS CSR ¢ 60/1985 Sh. *“ (Vyhlagka 139/97, 1997 [online]).

2.2.2 Typologie ucitela

Typologii ucitele se zabyva fada autort. Pricha (2009, s. 396) zminuje, zZe: ,,nejvyraznéjsi
Jje typologie ucitelu podle toho, na kterém stupni a skole pracuji. To je podminovano typem
jejich profesni pripravy a na druhé strané to ovliviiuje pracovni podminky, platové

hodnoceni a prestiz uciteli. “ Pricha (2009) rozde€luje ucitele do tii kategorii:

1. kategorie ucitelti podle druhil $kol a podle predméta,
2. zeny a muzi v ucitelské profesi (dlouholetd feminizace Skolstvi),

3. vékové sloZeni ucitelt (populace ucitela starne).
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Grecmanova, Holousova, Urbanovska (2002) uvadéji nejcastéji pouzivanou Caselmannovu

typologii:

logotrop - ucitel zaméfeny na obsah a problematiku pfedmétu se zvyraznénim vzdélavaci

stranky vzajemného vztahu ucitele a zaka),

paidotrop — ucitel zaméteny na psychicky vyvoj zaka, jeho vedeni a formovani.

Tyto dva typy Caselmann dale diferencuje na filozoficky orientovaného logotropa, odborné
vedecky orientovaného logotropa, individudlné psychologicky orientovaného paidotropa a
v§eobecné psychologicky orientovaného paidotropa. Dalsi dva typy rozliSuje podle chovéani

ve tiid€: autoritativni a socialni typ ucitele (Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002, s.

182).

Ucitelskou osobnost Iépe pozname podle charakteristickych vlastnosti. Ucitele miizeme d¢lit
podle dalSich typi jako je autoritativni, indeferentni, ndbozensky, umélecky, prakticky
veédecky typ nebo typ domonativni a integrativni typ. Ucitel miize byt také sangvinik,
cholerik, melancholik, flegmatik. Pfifazeni k nékterému typu je podle pievladajicich
dispozic, pfifazeni nemiize byt hodnocenim ugitelovy osobnosti. Zadny uéitel neni jen jeden

ur¢ity typ ((Grecmanova, Holousova, Urbanovska, 2002).

2.2.3 Profesni vyvoj ucitele

Pojmu ,,vyvoj ucitele 1ze obecné porozumét jako zménam v ¢ase. Néktefi autoii nazyvaji
vyvoj uclitele procesem stavani se ucitelem ¢i nabyvani profesni identity. Vychazi se
z poznatku, ze profesni vyvoj ucitele prochazi urCitymi kvalitativné odlisSnymi etapami,
fazemi ¢i vyvojovymi stupni. Dochazi k vyvoji mysleni, znalosti, schopnosti, dovednosti
atd. Na vyvoj ucitele ma vliv mnoho ¢initeld. Neni to pouze $kola a vlivy s ni spojené, nybrz

1 okolnosti ptfimo nesouvisejici se Skolnim prostiedim. Vyzkumy objasiiuji tyto etapy:

e motivace uchazeci o studium ucitelské profese,
e fize studia a absolvovani uéitelského studia,

e profesni start (ucitel-zac¢atecnik),
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e profesni stabilizace (uéitel-expert),

e profesni vyhoteni (konzervativni ucitel) (Priicha, 2009, s. 398).

Kazda z téchto fazi mé své charakteristické znaky, které pfiblizime v dal$im textu.

2.2.3.1 Motivace uchazec¢u o studium uéitelstvi

Zajem o studium ucitelstvi na pedagogickych fakultach rok od roku stoup4, i kdyz Sance na
pfijeti je mald. Maji mladi lidé opravdovy zajem o povoléni ucitele, kdyz velkd cast
absolventil studia kazdorocn€ nenastoupi do Skolstvi? Dlvodem mize byt to, Ze
pedagogickou fakultu zajemci voli jako pojistku pro pfipad, Ze nebude pfijat na

wev

dle oboru a pohlavi (Pricha, 2009).

Dalsi divody k volbé¢ studia ucitelstvi:
- vztah k détem,
- vliv uditeld, s kterymi se uchazeci o studium behem svého Zivota setkali,
- typ stfedoSkolského studia a nasledné studium ucitelstvi (uchazec¢i maji skutecny
zajem a studium si zvolili uz diive),
- prestiz ucitele a moznost preddvat dalSim generacim poznatky, zkuSenosti, hodnoty

a normy (Prtcha, 2009).

2.2.3.2 Faze studia a absolvovani ucitelského studia

Studenti pedagogickych fakult vidi nejvétsi klady v tvofivé a rozmanité praci, ktera je pro
né smysluplnd a kterd je napliiuje. Kladn¢ hodnoti 1 dostatek volného €asu. V tomto se
shodnou se studenty nepedagogickych obort, pro které je volny Cas nejvétsi prioritou.
Analyza ukdzala, Ze studenti pedagogickych fakult preferuji prave ty prvky ucitelstvi, které
jsou jeho podstatou. Nepedagogicti studenti naopak uptednostiuji praktické ¢i zdbavné
vyhody ucitelské profese, staly styk s mladymi lidmi a kulturni vyziti. (Factum Inveo, 2009,
s. 5 [online]). Nevyhody v uitelské profesi vidi studenti v nizkém platové ohodnoceni a

snim spojenou nizkou prestiz tohoto povolani (Factum Inveo, 2009, s. 5 [online]).
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Vyzkumy ukazuji, ze ucitelstvi je stale otazkou ,srdce”. Kladné hodnoti ptipravu na
pedagogickych fakultach ti studenti, ktefi se chtéji profesi ucitele vénovat cely Zivot a citi ji

jako poslani (Factum Inveo, 2009, s. 9 [online]).

2.2.3.3 UCcitel zacatecnik

Zacinajici ucitel — mlady ¢lovék, ktery pravé dokon¢il studium. Profesni start je vyznamnou
zivotni etapou ve vSech profesich. Absolventi se setkavaji s realitou a ne vzdy v optimalnich
podminkach. Zacinajici pracovnik je postupné zauCovan a postupné pirebira odpovédnost.
Zacinajici ucitel nastupem na Skolu ptebird od prvniho dne vSechny povinnosti a plnou
odpovédnost za praci, kterou vykonava sam. V tomto okamziku mize pfijit sok z reality.
Priciny Soku z reality miiZzeme spatiovat v osobnosti ucitele, v profesnich kompetencich a

Vv problémovych situacich ve skolach (Pricha, 2005, s. 208-210).

2.2.3.4 ZkuSeny ucitel — expert

Tato etapa je nejdelsi a je fazi profesni stabilizace. ZkuSenym profesionalem se ucitel stava

asi po péti a vice letech. (Pricha, 2005)

Charakteristiku zkuSeného ucitele lze porovnavat s postulaty o tom, jaky by mél ucitel
idedlne byt, nebot’ existuje malo spolehlivych poznatkil o téchto charakteristikach. Postulaty
se vazou k teorii profesni kompetence ucitele (Pricha, 2005, s. 217). Ucitel v této fazi ma jiz
takové zkuSenosti, diky nimZ dokéaze nékteré €innosti vykonavat efektivnéji a spolehlivéji.
Je expertem na predméty, které vyucuje, nebot’ ma ¢innosti s tim spojené zautomatizované.
To mu dovoluje zaméfit se na aktualni jevy ve vyuce. Rychleji rozpozna krizové situace, na
které dokdze adekvatné reagovat. V tomto obdobi ma ucitel-expert nejvétsi vliv na zéky,

stava se jejich vzorem a zaroven muze byt mentorem pro zacinajici ucitele (Pracha, 2005).

Negativni strankou ucitele-experta mize byt strnulost v nazorech a postupech, neochota
pfizplsobovat se zméndm v pojeti vzdélavani a k modernimu pfistupu k zakiim. Tomuto
jevu lze ptredchazet napi. dal$im vzd¢lavanim v oboru, ovSem za podminky, ze ucitel je

ochotny se vzd¢lavat se (Pricha, 2005).
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2.2.3.5 Konzervativni (vyhasinajici) ulitel

V posledni etapé svého profesniho vyvoje byva uciteli kolem padesati let. Polovinu svého
zivota vykonava ucitelskou profesi a ucitele oznacujeme jako konzervativniho. Jsou ucitelé
Vv této fazi profesniho vyvoje lepsimi a zkusenéjSimi? Poznatky k této etap€ jsou sporadické.
Avsak existuji ndlezy tykajici se zdravotnich a psychickych vlastnosti uciteld, podle nichz
muzeme charakterizovat konzervativniho ucitele (Pricha, 2005). U ucitelt v této fazi

dochazi ke zménam hodnotové orientace, napf. je vice zajimaji:

- vydeélek — souvislost s vysi budouciho dichodu,
- pracovni podminky — vyssi diiraz na hodnoty zdravi a zivotni pohody,

- dobry pracovni kolektiv a interpersonalni vztahy (Pricha, 2005, s. 226).

Pricha (2005) uvadi, Ze s piibyvajicim v€kem a zvysujici se délkou ucitelské praxe se
zacinaji objevovat nékteré negativni jevy jako konzervativni postoje a rezignace. U
nékterych uditeld se objevuje efekt vyhasinani (nedostatek elanu, nechut’ k praci, celkova
unava, ktery miize ptejit az k syndromu vyhoteni. Negativni jevy miZzeme eliminovat napf.
spolupraci se za¢inajicim ucitelem, zapojenim do pedagogickych vyzkumi, podporovat a
pomahat ucitelim v sebereflexi. Ugitel v téchto situacich uplatiiuje své dlouholeté
zkuSenosti a zaroven ziskava novy pohled, coZ mu miize pomoci najit novy smysl v jeho

préci (Priicha, 2005).

Role ucitele se s vyvojem lidské spole€nosti vyznamné zménila. V dne$ni dobé jsou na
ucitele kladeny mnohem vys$$i pozadavky. Osobnost ucitele je povazovana za nejsilnéjsi
kladny 1 zaporny motivacni Cinitel uceni a chovani Zakt. Ucitelovy vlastnosti podmifiuji
autoritu a oblibenost u zakd, ale i jejich vzajemné vztahy ve tfid¢ i ke Skole (Fontana, 1997).
Kvalita ucitelovy prace ma prokazatelné velky vliv na Gspéch Zéka a jeho celoZivotniho

uceni a tim 1 na vyvoj spolecnosti.
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3  DALSI VZDELAVANI UCITELU

Dalsi vzdelavani je nedilnou soucasti celozivotniho vzdélavani kazdého ¢loveka. S timto
pojmem si spojujeme Clovéka s jeho profesnim zivotem - hovofime o funkci a rozvoji
organizace, o praci, o kariéte, o struktuie kompetenci o profesionalnim rustu, o efektivité a
racionalizaci prace. Riiznorodé predstavy o dal§im vzdélavani umoziuji na néj nahlizet
z mnoha riznych perspektiv. Zaroven je potieba vymezit dostatecny prostor pro vyjasnéni

cilt, vyznamu, odpovédnosti a forem dalsiho vzdélavani (Lazarova a kol., 2006, s. 13).

Vzdélavani ucitelil ma sva specifika a psychologické aspekty. Lazarova (2006) popisuje

charakteristika dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku podle Kohnové:

systematicky, neptetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje na pregradualni

vzdéelani a trva po celou dobu ucitelovy profesni kariéry,

- celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni rozvoj
ucitele,

- spolecensky zvlasté vyznamnou oblast vzdélavani dospélych,

- zakladni pfedpoklad transformace Skolstvi,

- nejefektivnéjsi formu vyrovnavani obsahu i metod vzdélavani a vychovy ve skolstvi

S rychlymi proménami v hospodarsko-technickém 1 kulturné-socialnim kontextu

(Kohnova a kol., in Lazarova a kol., 2006, s. 13).

Pojem dal$i vzdélavani ucitelt mize byt chapéano také jako profesionalni rozvoj, ktery nas
pak zavadi k pojmu kariérni rust, tj. jako pfirozeny postup ucitele ptes jednotlivé faze

kariéry:

vstupu do prace (pteziti a objevovani),

stabilizace,

- diversifikace a zmény (experimentovani a aktivity),
-, vytvafeni zadsob* a zkoumani,

- uvolnéné sebepiijeti a vyrovnanost,

- afektivni odpoutavani se (Lazarova, 2006, s. 14).
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Pricha a kol.(2009) charakterizuje dalsi vzdélavani jako:
- celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci, které navazuje na piipravné vzdélani,
- vSechny aktivity, které v navaznosti na dosazenou kvalifikaci ucitele slouzi k udrzeni
a zvyseni jeho profesni zdatnosti,
- vzdélavaci aktivity, do nichz se uclitele zapojuji, aby rozsitfili a zdokonalili své

znalosti, dovednosti a rozvijeli své profesni postoje.

Dalsi vzdélavani ucitelt mizeme definovat také jako ,.institucionalizovana cast profesniho

rozvoje, nebot ucitel se vzdélava také viastni ucitelskou praxi a samostudiem* (Prucha a kol.,

2009, s. 413).

Lazarova (2006) konstatuje, ze ucitelé si pod pojmem dalsi vzdélavani predstavuji nabyvani
znalosti ¢i dovednosti, které jsou konkrétné vymezitelné nebo vyuzitelné v praxi. Dale si
spojuji dalsi vzd€lavani s rozvojem schopnosti, rozvojem sebe sama. Ucitelé ocekavaji, ze
se nauci lépe zvladat situace, 1épe porozumi zaktim, ziskaji napady, jak ucit jinak. Lazarova
(2006) podotyka, ze se mezi uciteli uz méné objevuji porozuméni pojmu jako zmény
v mysleni, postojich, hodnotdch, identifikace slabych i silnych stranek apod. (Lazarova,
2006, s. 17).

3.1 Cile dalsiho vzdélavani ucitela

Dospély c¢loveék potiebuje k uceni vyraznou motivaci. Proto je nezbytné, aby byly pfedem

stanoveny cile, k nimz jsou motivy zaméfeny.

Cile dalsiho vzdélavani uciteld (DVU) vychazi z potieb Skolnich praxe, pozadavkl
spolecnosti a také z novych poznatkd pedagogickych véd a vyzkumi. Mély by odrazet
rozvoj ostatnich véd a technologii (Prtiicha, 2009, s. 413).

Lazarova (2006) spolu s jinymi odborniky konstatuje, ze dal§i vzdélavani by mélo veést
k profesionalizaci ucitelské profese, tj. evaluaci, inovacim, vyzkumu, individualizaci,
racionalizaci, k reflexi a osobnostnimu rozvoji.

Cile dalsiho vzdélavani mohou byt formulovany obecné nebo se mohou zaméfit na jedince
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nebo konkrétni potieby, vzdy to ale znamena zmenu. Podle Svycarskych autort (skupina
LIFE ze zenevské univerzity) je potieba ucitele pripravovat na zmény tak, aby dokdzali hrat

tvorivou, kritickou a aktivni roli v reformdach (Lazarova, 2006, s. 17).

3.2 Formy vzdé¢lavacich aktivit

V CR maji uéitelé (resp. pedagogiéti pracovnici) zdkonem stanovenou povinnost dalsiho
vzdélavani po dobu jejich pedagogické praxe. Dals§i vzdélavani uciteld (DVU) je
specifikovano ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. DVU je rozdéleno na kvalifika¢ni (ziskani,
doplnéni nebo rozsifeni pozadované kvalifikace) a pribézné (zaméfené na aktualni
teoretické a praktické otazky vzdélavani a vychovy, spoleCenské problémy). Kvalifikaéni
studium je formalizované a absolvent ziska kvalifikacni certifikat. Pribézné studium se kona

prevazné formou prednaSek a seminait a absolventi ziskaji vétSinou osvédceni o ucasti. Ma

specificky vyznam pii implementaci kurikularnich reforem (Pricha, 2009).

V Ceském Skolstvi je dals$i vzdélavani uciteli spojeno predevsim se Skolnimi a
mimoskolnimi vzdélavacimi akcemi ve formé prednasek, kurzl, seminait, vycvikl. Praveé
mimoskolni vzdélavani je uciteli nejvice preferovano. VysSe uvedené pojmy nejsou v
odborné literatufe a slovnicich jednotné vysvétlovany, presto maji sva specifika. Vysvétleni
téchto pojmi je dulezité, nebot’ sehravaji v dalSim vzdélavani dilezitou roli. Lazarova

(2006) popisuje formy vzdelavacich aktivit takto:

1. Predndska. Kratkodoba, obvykle jednorazova akce, nékdy chapana jako metoda. Siroce
nebo uzce Vymezena témata, predndsi se zajimavosti, teorie, pfedpisy, apod. Cilem

v

pfednasky je ziskat informace, rozsitit védomosti.

2. Skoleni. Kratkodoba nebo stfednédoba jednordzova akce, ktera miize byt zakoncena
zkouskou. Tématy jsou metodika prace, nové informace, postupy, predpisy, apod. Cilem je

v rw

ziskani informaci, rozSifeni védomosti.
3. Semindr. Kratkodobd nebo stfednédoba jednorazova i navazujici akce. Prednasi se
konkrétni témata v oblasti didaktiky, pedagogicko-psychologickych otazek, poradenstvi.

Cilem je rozsifit znalosti, ziskat informace a zkuSenost prostfednictvim diskuse a reflexe.

31



4. Kurz. Muze byt kratkodoby, sttednédoby, dlouhodoby. Muze to byt jednorazova i
navazujici akce. Mize se jednat o cyklus seminaiti. Témata se zabyvaji jazykové, pohybové,
pocitacové nebo uzce vymezené dovednosti. Cilem je rozsifit schopnosti, ziskat novou

konkrétni dovednost, naucit se postupy.

5. Vycvik. Dlouhodobd, opakovana akce s ndvaznostmi a s interviznimi skupinami, mtize byt
zakonCena zkouskou. Vycvik se zabyva rozvojem konkrétnich socidlnich dovednosti,
osobnostnim rozvojem zaloZeném na konkrétni teorii, psychoterapie. Cilem vycviku je
ziskani Sifeji definovanou dovednost spojenou s rozvojem osobnosti, obvykle jde o zménu

kognitivnich schémat.

6. Dilna. Kratkodoba obvykle jednorazova akce v ramci jednoho tématu. Cilem je naucit se

pracovni postupy, ziskat informace a zaklady nové dovednosti.

Ucitelé spojuji s pojmem dalsi vzdélavani i s takovymi aktivitami jako jsou:

- kurzy a semindre poskytované vnéjsimi subjekty i Skolou,
- diskuse a vymeéna zkusenosti s uciteli,

- studium literatury,

- verejnopravni televize — vzdelavaci programy,

- internet,

- hospitace u kolegui ve tride,

- navstévy vystav,

- relaxace,

- samostudium

- prdce na projektech rozvoje skoly,

- prakticky vyzkum (Lazarova, 2006, s. 23).

Ministerstvo Skolstvi v ramci Strategie vzdélavaci politiky uvetejnilo vysledky vyzkumu,
které ukazuji, Ze je velkd poptavka po posileni prvki, jako jsou mentoring, supervize, sdileni
pirikladii dobré praxe nebo podpora dalSiho vzdélavani ucitelti. Vysledky také dokladuji, ze
si ucitelé obvykle neuvédomuji moznosti dalSiho vzdélavani v jejich plné §ifi a tedy je plné
nevyuzivaji. Soucasnd nabidka dal$iho vzdélavani je pro vétSinou Skol nedostupna

z organizacnich (napf. zastupovani za nepiitomné ucitele) a finan¢nich divodt (drahé
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zastupovani, nedostatek prostiedkii na thradu vzdé¢lavacich aktivit). Pozornost je potieba
rovnéz zaméfit na dalsi vzdélavani a priibéznou podporu feditelti skol, kteti hraji klicovou
roli ve zlepSovani kvality vzdélavani (MSMT, Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020

[online]).

3.3  Plan dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Povinnosti feditele Skoly je organizovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki dle
planu, ktery projedna s pfisluSnym odborovym orgénem (§24, odst. 3 zdkona o
pedagogickych pracovnicich). Zadny pravni predpis neupravuje obsah planu DVPP, aviak

feditel by mél pfi jeho sestavovani brat v tvahu dvé hlediska:

- dosahovani cild, které ma Skola vytycené (tj. i dlouhodobych cilii ¢innosti Skoly
uskuteciiovanych prostfednictvim vzdélavani pedagogickych pracovniki),

- komunikaci se zaméstnanci (informace o zasadach, podle kterych jsou uréovany
druhy a formy DVPP, informace o mozZnostech nebo povinnostech DVPP, apod.)

(MSMT, Zakon o pedagogickych pracovnicich, [online]).

Plan DVPP by mél byt pifehledem konkrétniho studia, Skoleni, seminaiti v daném Skolnim
roce, ktery je v souladu s vyty¢enymi cili $koly. V planu nelze stanovit pfedmét nebo zptisob
samostudia, je ale vhodné zaznamenat zasady poskytovani dnli volna na samostudium. Na
organiza¢ni a finan¢ni zajiSténi DVPP ma4 vliv spravné zafazeni institucionalniho vzdélavani
do kategorie prohlubovani kvalifikace a zvysovani kvalifikace (DV MONITOR, 2014, Plan
DVPP, [online]).

Smysluplnost planu DVPP je v ptehledu informaci, kterymi feditel vytvaii pfedpoklady pro
staly profesni riist vSech zaméstnanct.. Plan DVPP je strukturaci zajmi Skoly, které povedou
k efektivnimu vyuzivani finan¢nich prostfedkit a je prehledem aktualniho personalniho

obsazeni (DV MONITOR, 2014, Plan DVPP, [online]).
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4  PRAVNI RAMEC VZDELAVANI UCITELU

4.1 Dokumenty vzdé€lavaci politiky

ZvySovani kvality ve vzdélavani a s tim souvisejici trend profesionalizace ucitelské profese
je jednim z kliCovych cilti ve vétSin¢ vyspélych zemi. O tom svéd¢i pozornost, ktera je
tomuto tématu vénovana v mezinarodnich dokumentech UNESCO, OECD i Evropské
komise. V Lisabonské smlouvé, ktera byla piijata vSemi ¢lenskymi zemémi, je zvetejnéna
vyzva pro celkové zkvalitnéni ekonomického a socidlniho prostoru. Pro toto zkvalitnéni je
dilezita podminka promény funkce Skoly a role ucitele, coz se musi projevit ve zmeéné pojeti
role ucitele a zejména jeho odborné ptipravy. Na zédkladé mezinarodnich dokumentl se
zacaly 1 v Ceském Skolstvi zavadét nové reformy. V zdjmu spolecnosti je podpora
osobnostniho a profesniho rozvoje kazdého jedince, véetné téch, ktefi sami vzdélavaji a

vychovavaji (Vzdélavani 2020, [online]).

V dokumentu Ndrodni program rozvoje vzdélavani (Bila kniha) z roku 2001 byla stanovena
strategie v oblasti vzdélavani. Material obsahoval vychodiska, obecné zaméry a programy
pro vyvoj vzdélavaci soustavy a daval konkrétni podnéty k praci $kol. V roce 2009 byla
zvefejnéna Analyza stavu naplnéni cilii stanovenych v Ndrodnim programu rozvoje
vzdélavani a navrienim priorit a opatieni pro dalsi obdobi. Analyza realizace opatfeni
navrhovanych v jednotlivych strategickych liniich ukazuje, Ze fada z nich nebyla
uskutecnéna viibec, mnoha z téch, kterd realizovana byla, byla realizovana izolované nikoli
v zamyslenych komplexnich celcich a souvislostech. Na zaklad¢ dikladného zhodnoceni
aktualniho stavu vzdélavaci soustavy schvalila vlada v ¢ervenci 2014 Strategii vzdeélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020. V tomto dokumentu je stanoven zakladni ramec pro

dalsi rozvoj Skolstvi, ktery je vymezen tfemi prioritami:

- Snizovat nerovnosti ve vzdélavani,
- podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy pfedpoklad,
- odpovédné a efektivné ¥idit vzdélavaci systém (MSMT, 2016 [online]).

Dalsimi dokumenty, kterymi se stat zavazuje rozvijet vzdélavani:

- Bolonska deklarace, 1999

34



- Lisabonska smlouva, 2000

- Zprava o hodnoceni vzdélavani v CR, dokument OECD, 2012

- Dlouhodoby zdmér vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy 2015-2020

- Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni $koly, stfedni $koly a gymnazia (MSMT,

Legislativa, [online]).
4.2 Skolska legislativa CR

Skolska legislativa CR upravuje pravnimi normami prdvo na vzdélani, které az s koncem 2.
svétové valky zacalo povazovat za pravo lidské. V nize uvedenych pravnich norméach jsou

zakotveny ustanoveni tykajici se vzdélavani ucitelt:

- Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,

- Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoladch a o zmé&né€ a doplnéni dalSich zakonl
(zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich piedpist,

- Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist,

- Zakon 179/2006 Sb., o ovétovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani a o zméné
nekterych zakont (zdkon o uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani),

- Naftizeni 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé
specialné pedagogické a pifimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnikd,

- Vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzd¢lavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii (MSMT, Legislativa,

[online]).
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5 KARIERNI RAD

Pro pochopeni problematiky motivace pedagogt k dalsimu vzdélavani jsme si definovali
zakladni pojmy motivace, popsali jsme si profesi uitele, jeho osobnost, typologii, profesni
vyvoj a dalsi vzdélavani u€itelt. V piedchozi kapitole jsme si uvedli dosavadni pravni ramec
vzdelavani uciteld. Prioritou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo zavedeni

kariérniho fadu novelizaci zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.
5.1 Kariérni fad ucitelt

Zakon definuje kariérni fad jako soubor piedpokladi pro vykon ¢innosti feditele nebo
teditele Skolského zatfizeni, vykon specializovanych ¢innosti pedagogickych pracovnikl a
zatazeni ucCitelti do kariérniho stupné. (Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,

2017, [online]).

Od zavedeni kariérniho systému MSMT ocekavalo zvyseni kvality vzdélavani a motivace
pro profesni rozvoj uciteliti. Novela zékona také zavadéla nastroje, které mély pomoci kvalitu
planovani a hodnoceni profesniho rozvoje. Prijetim poZadavkii na profesi ucitele je mozné
planovat a realizovat ucinné pripravné i dalsi vzdélavani tak, aby ucitelé zvladali poZadavky,
které jsou spojeny s cili Skolniho vzdélavani. Pro zdajemce o studium ucitelstvi zakon podava
informace o tom, jak miize vypadat jejich profesni a kariérni riist (MSMT, Kariérni fad,
2017, [online]).

Zéakladem navrhovaného kariérniho systému byly tii kariérni stupné, které byly postaveny
na profesnich kompetencich uclitele v oblastech osobniho profesniho rozvoje, vlastni
pedagogické Cinnosti a spoluprace a podilu na rozvoji Skoly. S Uspé&Snym postupem
kariérnim systémem je spojeno i finanéni ohodnoceni pedagogti (MSMT, Kariérni fad, 2017,

[online]).

Kariérni systém prosel dlouholetou ptfipravou, na které se podileli feditel¢ a ucitelé vSech
druht §kol, pracovnici pedagogickych fakult, MSMT, Ceské skolni inspekce a $kolskych

odborii. Samotni ucitelé ocekavali zmeénu v ocenéni kvality a vysledk jejich prace, ujasnéni
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toho, co se od nich ocekava a také zménu v odméiovani. Zmény v navrzeném kariérnim
systému by se dotkly i vzdélavateld DVPP, nebot’ vzdélavaci akce by podléhaly novym
hodnoticim kritériim, coz by se odrazilo na formé¢, struktufe a obsahu DVPP (MgMT,
Kariérni tad, 2017 [online]). Poslaneckd snémovna vSak nepfijala ani svou ani senatni verzi

novely zékona o pedagogickych pracovnicich, jehoz soucasti byl i kariérni fad.

5.2 Kariérni systém uciteli v zahranici

Zacinajici ucitelé maji ve vétsSiné zemi stejné podminky. Strukturované programy, které
poskytuji zacinajicimu uciteli doplitkovou ptipravu a individualni pomoc jsou povinné v 17
zemich Evropy (Némecko, Estonsko, Irsko, Francie, Itdlie, Kypr, Lucembursko, Malta,
Rakousko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Svédsko, Spojené kralovstvi,
Chorvatsko a Turecko). Programy se mohou li$it v organizaci, mohou byt zaméfeny vice na
individudlni podporu nebo se vice zaméfuji na profesni ptipravu. Maji vSak spolecny cil —
pomoci zacinajicimu uéiteli zvyknout si na povolani a snizit pravdépodobnost piedéasného

odchodu zacinajiciho ucitele (Eurydice, 2013, [online]).

V Bulharsku, ve Spanélsku, v Litvé, v Portugalsku, v Rumunsku, ve Slovinsku a na
Slovensku je ucast na dalSim profesnim rozvoji nutnou soucasti pfedpokladi pro kariérni
postup uditelt a zvySeni jejich platu. V ostatnich zemi povazuji dalsi profesni rozvoj za
profesni povinnost ucitelit a Skoly maji povinnost poskytnout zaméstnanctim plan dalsSiho
profesniho riistu. AvSak mén¢ nez jedna tfetina zemi vyzaduje, aby méli ucitelé své osobni

plany profesniho rozvoje (Eurydice, 2013, [online]).

V souvislosti se zménami ve spolecnosti se vzdélavani a rozvoji profesnich a osobnostnich
kompetenci uciteld vénuje ¢im dal vétsi pozornost. Bylo provedeno mnoho vyzkumi (P.
Gavora, J. Pricha, J. Mares, Z. Helus, aj.), které se zabyvaly osobnosti ucitele, pojetim jeho
role, charakteristikou profese, cili u€itelského vzdelavani, procesy ucitelského vzdélavani,
dal$im vzdélavanim, atd. (LukaSova-Kantorkova, 2003, [online]). V mnoha ptipadech je
profese ucitele charakterizovana jako krizova (LukaSova-Kantorkova, 2003, [online]).
Situace ve financovani Skolstvi je napjatd, rozpocty Skol nedéavaji feditelim prostor pro
ohodnoceni kvalitnéjSich znalosti a dovednosti ¢i nadstandartnimu pfistupu. Neexistuje

jednotny systém dalSiho vzdé€lavani a profesniho postupu. Kariérni fad nebyl schvélen.
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EMPIRICKA CAST
6 VYZKUMNE SETRENI

V tvodu empirické ¢asti definuji cil bakalarské prace a stanovuji vyzkumné otazky. Dale
jsem se zaméfila na metodologii vyzkumného Setfeni — pouzita metoda, popis vybérového
souboru, zptsob a pribéh sbéru dat. V dalSich kapitolach data analyzuji a prezentu;ji

vysledky.

6.1 Cil a vyzkumné otazky

V teoretické Casti jsme nastinili, ze Cinitelé, kteti ovliviiuji motivaci k dal§imu vzdélavani,
mohou byt rizni. Dale jsme si uvedli, ze ucitelé maji ze zakona povinnost dal$iho
vzdélavani. Cilem bakalaiské prace je analyza motivaénich Ciniteld pisobicich na pedagogy

zakladni Skoly. Na zaklad¢ teoretickych poznatkil jsem stanovila vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:
Piisobi na rozhodnuti pedagogii pro dalsi vzdélavani intenzivnéji vnitini cinitelé motivace

nebo vnéjsi cinitelé motivace?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Jaké maji ocekavani od DVPP?

Jaké formy vzdélavani ucitelé uprednostnuji?

Maji ucitelé informace 0 navrzeném kariérnim systému a byli by jim motivovani k dalsimu

vzdélavani?
6.2 Pribéh vyzkumného Setfeni

Reditelky a feditele Sesti zdkladnich $kol pelhfimovského okresu jsem e-mailem pozadala,
zda mohu na jejich Skolach provést dotaznikové Setieni, které je soucasti mé bakalaiské
prace. Zaroven jsem je seznamila s cili dotaznikového Setfeni, a jak bude s vysledky
naloZeno. Dotaznik byl pfilohou e-mailu. Po dohodé jsem dotazniky osobné piedala

feditelim zakladnich $kol a domluvila se na terminech vyzvednuti vyplnénych dotaznik.
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6.2.1 Charakteristika respondentil

Charakteristika souboru respondenti je dana specifikou tématu bakalarské prace.
Dotaznikového Setfeni se zucastnili ucitelé Sesti zakladnich skol pelhfimovského okresu a to

jak ve méstech, tak v malych obcich.

V dotazniku respondenti odpovidali na otazky tykajici se délky praxe. Tim jsme ziskali
piehled o respondentech. Témér polovina uciteli ma praxi del§i nez 21 let. Toto zjisténi
vypovida o vékovém sloZzeni vyzkumného souboru. Dotaznikového Setfeni se ale
nezucastnili vSichni uditelé oslovenych skol. V rdmci dotaznikového Setfeni bylo rozdano
120 dotaznikii. Vraceno jich bylo 106, 5 dotaznikii bylo vyfazeno pro netiplnost. Navratnost

je 84,16 %.

Ucitelé Pocet zucastnénych %
zakladnich Skol 101 100
Délka praxe do 5 let 11 11
6 - 10 let 16 16
11 - 20 let 25 24
déle nez 21 let 49 49
Pocet pedagogickych | do 10 8 8
pracovnikil ZS 11az20 0 0
21 az 30 21 20
31 az40 72 71
vice nez 41 0 0

Tab. 7.1 Struktura souboru (zdroj: vlastni zpracovani)

6.2.2 Zptsob a pribéh sbéru dat

Ve ¢tyfech zékladnich Skolach probéhlo dotaznikové Setfeni ve dnech 5. 6. az 23. 6. 2017.
Osobné jsem dotazniky vyzvedla 26. 6. 2017. Dotazniky z ostatnich zékladnich Skol jsem
vyzvedla 18. 9. a 27. 9. 2017.

6.3 Metodika vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno metodou dotazovani. Dotaznikem ziskavame velké
mnozstvi dat pii malé investici ¢asu (Gavora, 2000). Dotaznik je ,,soustava predem

pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které
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dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné (Chraska, 2007, s. 163).

V dotazniku jsem pouzila uzaviené, polouzaviené a Skalové otazky. Do jisté miry jsem pii
tvorbé dotazniku vychdzela z dotaznikového Setieni vyzkumu Analyza predpokladii a
vzdélavacich potreb pedagogickych pracovnikii pro zkvalitnovani jejich prdce z roku 2009.
Inspirovala jsem se hlavné polozkami, které jsou zamétené na motivaci. Ostatni polozky

byly vytvoieny na zaklad¢ konzultaci s vedouci prace.

6.4  Statistické a technické zpracovani dat

Odpovédi respondentti ziskané z dotaznikového Setfeni byly zpracovany matematicko —
statistickymi postupy. Data jsem pievedla do aplikace Microsoft Excel. Dale pomoci funkci

této aplikace byla data zpracovana nejCastéji v aritmetickém priméru a v procentech.

Celkovée vysledky byly uspofadany do tabulek a pro vétsi prehlednost také do grafi.
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7  VYHODNOCENI SETRENI

7.1 Analyza a prezentace dat

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé polozky dotazniku a prezentace vysledki je

vyjadiena tabulkami a grafy.

1. Jaky je hlavni diivod VaSeho dalSiho vzdélavani? Sefad’te podle priority, pricemz 5

7

je nejvyssi priorita, 1 je nejniZzsi priorita.

1 2 3 4 5 Pramér Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost

Plnim poZadavky zékona 15 |44 |26 |6 9 2,50 100 99 %

PInim poZadavky vedeni 5 33 |45 (10 |7 2,81 100 99 %

Checi si sam/sama roz$ifit 1 7 6 27 60 | 4,37 101 100 %

znalosti a dovednosti

Zvyseni nebo prohloubeni 3 8 14 |54 |20 |381 99 98 %

kvalifikace

Jiny divod 79 |4 11 |2 3 1,44 99 98 %

Tab. ¢. 1 Davody dalsiho vzdélavani (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 1 (zdroj: vlastni zpracovani)

Plnim pozadavky zdkona | 2.5
PInim pozadavky vedeni | 2,81
Chci si sam/sama rozsifit znalosti a | § 4,37
dovednosti :
Zvyseni nebo prohloubeni kvalifikace |—— 3,81
Jiny divod | 1,44

H Prumérna hodnota

Jako hlavni diivod dal§iho vzdélavani uvedlo 60% ucitelt rozsifeni znalosti a dovednosti.
Primérné skoére hodnoceni dilezitosti této skutecnosti je 4,37. Vzhledem k tomu, Ze dalsi
vzdélavani je nafizeno zdkonem, je toto zjiSténi pozitivni. Mlizeme konstatovat, Ze pro
ucitele je dalsi vzdélavani dilezité z osobnich diivodl, protoze jako dalsi divod je

s pramérnou znamkou 3,81 ohodnocené zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace. Jiny divod
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udavalo 3% uciteld. Uvedli, ze dalsi vzdelavani absolvuji na zéklad¢ doporuceni, ze Skoleni

je dobré. Také setkani s rodilymi mluvéimi nebo s jinymi kolegy a zlepSeni finanéni

ohodnoceni jsou uvadény jako jiny divod dalsiho vzdélavani.

YW

2. Seirad’te podle priority klady ucitelské profese, pri¢emz 7 je nejvyssi priorita, 1 je

nejnizsi priorita.

Primér | Absolutni Relativni

1 2 3 4 5 6 7 Cetnost Cetnost
Rozmanita a tvofiva 2 1 3 4 6 34 |51 |6,14 101 100 %
prace
Dostatek volného ¢asu | 27 |17 |11 |16 |9 13 | 8 3,34 101 100 %
Smysluplna prace 0 8 6 6 23 |26 |32 |5/48 101 100 %
s détmi
Staly kontakt 7 10 |18 |13 |37 |10 |6 4,16 101 100 %
s mladymi
Osobni rozvoj — 2 16 (19 |33 |19 |9 3 3,89 101 100 %
moznost dalsiho
vzdélavani
Kulturni vyziti - 24 |31 |26 |15 |2 2 0 2,50 101 100 %
mimoskolni aktivity
s détmi
Autorita ucitele, 35 |29 (17 |9 5 5 1 2,40 101 100 %
spolecenska prestiz

Tab. ¢. 2 Klady ucitelské profese (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 2 (zdroj: vlastni zpracovani)

Rozmanita a tvofiva prace

Dostatek volného ¢asu

Smysluplné prace s détmi

Staly kontakt s mladymi

Osobni rozvoj — moznost dalsiho
vzdélavani

Kulturni vyziti - mimoskolni aktivity s

détmi

Autorita ucitele, spolecenska prestiz

H Prumérna hodnota
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Vztah k ucitelské profesi je vyjadien klady a zapory. Rozmanitou a tvofivou praci zaradilo

mezi klady ucitelské profese 50% uciteld. Primérné hodnoceni této priority je 6,14. Dalsi

dualezitou prioritou je smysluplné prace s détmi, kterd dosahla priimérného hodnoceni 5,48 a

staly kontakt s mladymi lidmi s primérnou znamkou 4,16. Mezi klady ucitelské profese

respondenti zafadili i osobni rozvoj — moznost dal$iho vzdélavani, které dosahlo primérného

hodnoceni 3,89. Tyto odpovédi vypovidaji o tom, ze vétSina ulitelii bere svou profesi jako

poslani, pii kterém muazou uspokojovat tviréi aktivity, seberealizovat se, predavat

zkuSenosti.

3. Serad’te podle priority zapory ucitelské profese, pricemz 9 je nejvyssi priorita, 1 je

A4

nejnizsi priorita.

Primér

Absolutni
¢etnost

Relativni
Cetnost

Psychicka 2 2 2 5 4
naro¢nost
povolani, stres

10

18

49

7,53

101

100 %

Nizké platové 4 |13 |13 ]| 4 8
ohodnoceni

16

18

18

5,79

101

100 %

Vztahy srodi¢éia | 5 | 9 | 11 | 15 | 15
jejich pfistup

15

14

5,18

101

100 %

Neukaznéni 5 8 5 12| 12
zaci, ktefi
nemaji zajem o
vyuku

18

18

14

5,70

101

100 %

Nejasné 11 | 14 | 16 | 14 | 15
vymezeni toho,
co si mize
dovolit ucitel a
co zak

441

101

100 %

Riziko vyhoteni | 20 | 13 | 11 | 10 | 11

16

4,40

101

100 %

Administrativa— | 10 | 9 | 10 | 13 | 16
ruzné formulare,
dokumenty,...

11

5,00

101

100 %

Nizka 13 |15 |13 | 10 | 13
spoleCenska
prestiz

10

10

4,52

99

98 %

Nedostate¢ny 25115 | 14 | 12 | 10
podptrny
systém
(psycholog,
asistenti, ¢as na
vzdélavani)

11

3,73

101

100 %

Tab. ¢. 3 Zapory uditelské profese (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf €. 3 (zdroj: vlastni zpracovani)

Psychicka narognost povolani, stres | 7,53
Nizké platové ohodnoceni | 5,79
Vztahy s rodi¢i a jejich piistup | 5,18
Neukaznéni Zaci, ktefi nemaji zajem o i { 57
vyuku '

Nejasné vymezeni toho, co si mtize 441
] 4,

dovolit ucitel a co zak
Riziko vyhofeni |i— 44
Administrativa — rizné formulaie,
[
dokumentys,...

Nizka spoleenska prestiz | 4,52
Nedostate¢ny podplrny systém | 3,73

@ Prumérna hodnota

S plozkou €. 2 souvisi odpoveédi na plozku €. 3. Nevyhody (zdpory) povolani mohou
ovlivilovat motivaci ¢loveéka, mohou ménit postoje. Odpovédi na tuto plozku mohou vedeni
Skoly pomoci hledat moznosti, jak nejlépe zlepsit pracovni podminky a uéitele motivovat.
Ucitelé (50%) pocit'uji jako nevyhodu psychickou naro¢nost povolani a stres, kterou hodnoti
primérnou znamkou 7,53. K tomu pfispivaji faktory, jako je nizké platové ohodnocenti jejich
prace (primérna znamka 5,79), neukéznénost a nezdjem zaki (prumérnd znamka 5,7) nebo
vztahy s rodiéi a jejich pfistup (primérna znamka 5,18). Jsou to vnéjsi Cinitelé motivace.
Otazkou je, na kolik mtze jednotlivé faktory ovlivnit sam ucitel, kolik vedeni skoly a kolik
spole¢nost. Uvedené zapory mohou a byvaji divodem k odchodu ucitelti ze Skolstvi (Factum
Inveo, 2009).

4. Jak jste ve svém povolini spokojen/a? Stupen souhlasu (resp. nesouhlasu)

zakrouZkujte na hodnotici Skale. Velmi nespokojen/a 1 az 5 velmi spokojen/a.

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
1 1 1%
2 8 8 %
3 47 46 %
4 34 34 %
5 11 11%
Tab. ¢. 4 Spokojenost s povolanim (zdroj: vlastni zpracovani)
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1% Graf ¢ 4 (zdroj:

vlastni zpracovani)
[~

H?2
M3
i
M5

Spokojenost v praci je dulezitym cinitelem motivace. Spokojeny zaméstnanec se neda
odradit nepfijemnostmi a pirekazkami, chce se zdokonalovat a inovovat své postupy. Jak
vyplyva z vysledkd, ucitelé jako nejcastéjsi variantu na stupnici od 1 (nespokojeny/a) az do
5 (velmi spokojeny/a) uvadeéli stupenn 3 (46%) a pak stupen 4 (34%). Muzeme fict, ze 80%

ucitell je ve svém povolani spokojeno, coz lze hodnotit pozitivné.

5. Kdybyste mél/a moZnost znovu si vybrat povolani, zvolil/a byste jiné? Stupen
souhlasu (resp. nesouhlasu) zakrouzkujte na hodnotici Skale. Rozhodné ano 1 az 5

rozhodné ne.

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1 13 14 %
2 18 20 %
3 35 40 %
4 4 5%
5 19 21 %

Tab. &. 5 Volba jiného povolani (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 5 (zdroj: vlastni zpracovani)

H1l
H2
M3
W4

M5

Tato polozka je kontrolni k polozce €. 4, kde spokojenost je brana jako kladny motivacni
Cinitel. Na obé& polozky respondenti odpovidali prevazné variantou 3. Ucitelé nevoli
jednoznac¢nou odpovéd’ ano ¢i ne. Pétina ucitell by si své povolani zvolila znovu. Kdyby se
osloveni ucitelé méli znovu rozhodovat o volbé svého povolani, 34% by si vybrali povolani

jiné. Ucitelé povazuji tuto profesi za psychicky ndro€nou a nedostatecné financné
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ohodnocenou (viz. otazka ¢. 3 a 6).
6. Ktera z uvedenych opati‘eni povaZujete za poti‘ebna pro vykon své profese. Serad’te

A4

podle priority, pFi¢emz 6 je nejvyssi priorita, 1 je nejnizsi priorita.

1 2 3 4 5 6 Primér | Absolutni Relativni

cetnost cetnost

Plosné zvyseni 7 9 17 8 19 | 41 4,45 101 100 %

finan¢niho ohodnoceni

Zvyseni finan¢niho 5 8 21 | 20 | 30 | 17 4,12 101 100 %

ohodnoceni v zavislosti

na kvalité prace

Modernizace vybaveni 10| 14 | 27 | 22 | 11 | 16 3,58 100 99 %

skol a skolnich

pomicek

Zaméstnavani 8 | 14 | 27 | 24 | 19 9 3,58 101 100 %

pomocného personalu,

asistentd, specialnich

odborniki

Poskytovani pravidelné | 24 | 26 | 13 | 17 | 12 9 2,94 101 100 %

profesni a

psychologické supervize

Zavedeni profesniho 42 | 25 17 6 6 5 2,25 101 100 %

rustu

Tab. €. 6 Dilezita opatfeni potfebna k vykonu profese (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 6 (zdroj: vlastni zpracovani)

Plosné zvyseni finan¢niho ohodnoceni 4,45

Zvyseni finan¢niho ohodnoceni v

zavislosti na kvalité prace 412

Modernizace vybaveni $kol a skolnich

pomiucek 3,58

Zaméstnavani pomocného personalu,
asistentd, specialnich odbornikti

3,58

Poskytovani pravidelné profesni a
psychologické supervize

2,94

Zavedeni profesniho rustu 2,25

@ Prumérna hodnota
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Plos$né zvySeni financniho ohodnoceni povazuje 41% ucitelll za nejvyznamnéjsi opatieni

potifebné pro vykon své profese, ohodnotilo je primérnou znamkou 4,45. Pro ucitelé je

dalezité¢ zvyseni financniho ohodnoceni v zavislosti na kvalit¢ prace s primérmnym skore

4,12. Ucitelé povazuji za potfebné modernizaci vybaveni Skol a také zaméstnavani

pomocného persondlu, asistentil, specialnich pracovnikl (primérnd znamka 3,58).

7. Jak byste charakterizoval/a vztahy ve VaSem kolektivu? Svou odpovéd

zakrouZkujte.
Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Pratelské 47 44 %
Kolegialni 35 33%
Neosobni, formalni 20 19 %
Nekolegialni 5 4%
Tab. ¢. 7 Vztahy v kolektivu (zdroj: vlastni zpracovani)
Graf €. 7 (zdroj: vlastni zpracovani)
4%
® Pratelské
H Kolegialni

i Neosobni, formalni

H Nekolegialni

Vztahy na pracovisti maji celkové vyznamny vliv na praci jednotlivce. Jako demotivujici se

jevi skutecnost, kdyZ v kolektivu vladnou neosobni, nekolegidlni vztahy. U¢itel pak chodi

do prace s nechuti, coz se mize projevovat na vychovné vzdélavacim procesu. V kolektivu

s dobrymi vztahy je prostor pro vzajemnou podporu, spolupraci a zdravé soutéZeni. Vétsina

dotazanych ucitelt (77%) povazuje vztahy na pracovisti za ptatelské nebo kolegialni. Pétina

ucitelit vniméa vztahy jako neosobni a formalni.
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8. Povazujete dalSi vzdélavani uciteli za daleZité? Stupen souhlasu (resp. nesouhlasu)

zakrouZkujte na hodnotici Skale. Rozhodné ne 1 — 5 rozhodné ano

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
1 1 1%
2 2 2%
3 29 28%
4 31 31%
5 38 38%
Tab. ¢. 8 Dalsi vzdélavani uciteltt (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 10 (zdroj: vlastni zpracovani)

1%, 2%

Hl
M2
M3
4

M5

Z pohledu ucitelt je dalsi vzdélavani dilezité (rozhodné ano — 38%). Ucitel vede zaky tak,
aby ziskavali nové védomosti, dovednosti a navyky. To probihd za stile se ménicich
podminek a ucitel musi byt pfipraven reagovat na situace, které tim vznikaji. Od dalsiho
vzdélavani ucitelé ocekavaji profesni a osobnostni rist (viz. odpovédi na plozky €. 1, 9, 10,

18) a praktické dovednosti, které jim pomohou zvladat rizné situace.

9. Co Vas nejvice ovliviiuje pri vybéru vzdélavacich akci?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Obsah vzdélavaci akce 99 88 %
Cena vzdélavaci akce 6 5%
Organizac¢ni podminky 4 35%
Jiné 4 35%

Tab. €. 9 Vlivy na vybér vzdélavaci akce (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf €. 9 (zdroj: vlastni zpracovani)

004% -004%

5%

# Cena akce
® Obsah akce
M Organizacni podminky

HJiné

Vedeni Skoly pii planovani dal§iho vzdélavani bere v tvahu vytycené cile Skoly, které by
m¢ély byt v souladu s potfebami zaki a ucitelt. Faktory ovliviwjici vybér vzdélavacich akci
mohou byt riizné. Od osobnich ofekavani po organizacni moznosti Skoly i pofadatelli
vzdélavacich akci. Ucitele nejvice ovliviiuje pii vybéru obsah vzdelavaci akce (88%). Zalezi
jim tedy na tom, jaky pfinos pro n¢ vzdélavani bude mit, jestli uspokoji jejich potieby. Mezi
jiné faktory (3,5%), které je ovliviluji pii vybéru, fadi osobnost lektora, Casovou naro¢nost
vzdélavaci akce, zplisob ukonceni vzdélavani, Groven, preference nebo kolik volného ¢asu

vzdélavani zabere.
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10. Co Vas osobné motivuje k dalSimu vzdélavani? Serfad’te podle priority, pri¢emz 9

j€e nejvyssi priorita, 1 je nejnizsi priorita.

1123

4

5

6

Pramér

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost

Uznani od 9 | 33|24
kolegii a vedeni
Skoly

17

9

5

3,13

100

99 %

Zajemopiedmeét | O | 8 | 8
kurzu dalsiho
vzdélavani

17

13

22

12

6,0

101

100 %

ZvysSovani 0 8 1
kvalifikace

18

18

15

17

16

5,84

101

100 %

Pozitivni reakce 1|10 | 20
od zak, jejich
zvladnuti uciva

12

17

10

16

5,08

101

100 %

Vyssi financni 7 |24 | 27
ohodnoceni

13

14

3,73

100

99 %

Moznost setkat 2 118 | 11
se s kolegy,
vzajemna
podpora

18

14

13

11

4,82

101

100 %

Ziskani novych 0 1 0
znalosti a
dovednosti

12

24

54

8,11

101

100 %

Vnitini 01| 5 5
uspokojeni

z dobfe
vykonané prace

11

20

17

26

6,26

100

99 %

Jiny divod 89 | 5 1

3

0

0

0

0

0

1,16

98

97 %

Tab. ¢. 10 Osobni motivace k dal§imu vzdélavani (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 10 (zdroj: vlastni zpracovani)

Uznani od kolegt a vedeni Skoly

Zajem o predmét kurzu dalsiho
vzdélavani

Zvysovani kvalifikace

Pozitivni reakce od zakd, jejich
zvladnuti uciva

Vyssi finanéni ohodnoceni

Moznost setkat se s kolegy, vzajemna
podpora

Ziskani novych znalosti a dovednosti

Vnitini uspokojeni z dobfe vykonané
prace

Jiny divod

— 313

R 6

D 5,54

he— 5.03

I— 373

D 4,52

D— 8,11

— 6,26

il 116

@ Prumérna hodnota
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Polozka 10 nam stejné jako polozka €. 1 a €. 18 potvrzuje, Ze motivem k dalSimu vzdélavani
je ziskani novych znalosti a dovednosti (primérna znamka 8,11). To, ze se ucitelé stale
vzdélavaji, jim dava vnitini uspokojeni z dobfe vykonané prace (pramérna znamka 6,26).
Ucitelim neni lhostejny ani obsah vzdé¢lavaci aktivity. Je pro né dilezité, co jim vzdélavani
pfinese a zda uspokoji jejich potieby (primérna zndmka 6). S tim souvisi i varianta, Ze
ucitele motivuje to, ze dalsi vzdélavani zvysi jejich kvalifikaci (primérnéd znamka 5,84) a ze
nov¢ ziskané znalosti a dovednosti oceni zaci (primérnd znamka 5,08). Jiny divod byl
hodnocen primérnou znamkou 1,16. I kdyz 3 ucitelé uvedli jako jiny divod ,,oducit nebo

odsuplovat hodiny “, pfikladaji tomu nizkou dileZitost.

11. Maji ziskané védomosti a dovednosti ze vzdélavacich akei, kterych jste se ucastnil/a,

prinos pro praxi? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost
Ano 65 60 %
Ne 8 7%
Praxe i teorie jsou stejné dilezité 35 33%

Tab. ¢. 11 Pfinos pro praxi (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 11 (zdroj: vlastni zpracovani)

H Ano

H Ne

M Praxe i teorie jsou stejné
dulezité

Tato polozka se zaméfila na jiZz ziskané zkuSenosti z absolvovaného vzdélavani. Pokud by
vzdélavaci akce byly pro uditele pouze formalnim splnénim litery zdkona a nepfinasely by
pro ucitelovu praxi nic uzitecného, mize to vést k demotivaci a odmitani dalSiho vzdélavani.
Z odpovedi vyplyva, ze pro 60% ucitelé maji ziskané védomosti a dovednosti pfinos.
Zaroven pro 33% ucitelé jsou dilezité jak teoretické poznatky, tak zkuSenosti ziskané praxi.

Odpoveédi na tuto otdzku potvrzuji, Ze teorie se neobejde bez praxe a opacné.
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12. Jaké formé vzdélavani davate prednost? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kurzy a seminafe poradané vnéj$imi
subjekty 76 58 %
Studium na VS 3 2%
Samostudium 14 11 %
Vymeéna zkuSenosti s kolegy 36 28 %
Jiné 1 1%

Tab. €. 12 Formy vzdé€lavani (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 12 (zdroj: vlastni zpracovani)

1%

<

H Kurzy a seminafe
® Studium na VS
i Samostudium

W H Vymeéna zkusSenosti

M Jiné

V této poloZce ucitelé mohli zaddvat vice moznosti. Ucitelé maji piehled o formach
vzdelavacich aktivit. Ucitelé nejvice upfednostiiuji kurzy a seminaie (58%). Vyména
zkuSenosti s kolegy (28%) a samostudium (11%) jsou formy vzd¢lavani, které mohou ucitelé
do jisté miry ovliviiovat sami. MiiZeme konstatovat, Ze tyto dvé formy vzdélavani jsou pro
ucitele casove i finanéné méné narocné. Ziejme to jsou divody, pro¢ studium na vysoké
Skole uvedli 2% ucitelt. Jako jinou formu vzdélavani zadal 1 pedagog mentoring. Dobry

mentoring umozni mentorovanému uciteli dobfe vykonavat svou profesi a rozvijet se.

13. Je na Vasi Skole vytvorené prostiedi podporujici vzdélavani a profesni formovani?

Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 93 92%
Ne 8 8%

Tab. ¢. 13 Podpora vzdélavani (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 13 (zdroj: vlastni zpracovani)

HAno ®Ne

Vytvotit ve Skole prostiedi, ve kterém je podporovano dalsi vzdélavani a profesni rlist neni
pro vedeni jednoduché. Mezi bariéry, které mohou tomu branit, fadime nedostatek
finan¢nich prostredkd na vzdélavaci aktivity, na zastupovani a jiné organizacni problémy.
Pozitivni je, Ze 92% ucitelt uvadi, Ze Vv jejich Skolach takové prostiedi, které jim umoZziuje

dalsi vzdélavani je. Jen 8% ucitelll ma opacny nazor.

14. Zjist'uje vedeni $koly zajem pedagogii o DVPP? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ano 69 68%
Ne 32 32%
Tab. ¢. 14 Zajem o DVPP (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 14 (zdroj: vlastni zpracovani)

HANO H®ENe

Tato polozka zjistuje, do jaké miry ucitelé vnimaji podporu ze strany vedeni k dal§imu
vzdélavani. Vice nez polovina ucitelt (68%) uvadi, ze vedeni zjiStuje jejich zdjem o dalsi
vzdé€lavani a to na poradach, kde mohou i sami podavat navrhy. V jedné $kole maji Knihu
vzdeélavani, kde jsou nabidky DVPP a kam se mohou zapisovat navrhy na kurzy. Vedeni skol
zéjem zjistuje pii osobnich rozhovorech nebo 1x za ctvrtleti mohou uditelé své navrhy

napsat do sebehodnoceni. Z tohoto zjisténi miizeme usuzovat, ze vedeni Skol seznamuje
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ucitele s planovanim DVPP a zajima se o jejich vzdélavaci potteby. Nemlizeme vSak fict,
zda 32% ucitelll vnima ze strany vedeni nezdjem nebo jim nevyhovuji zpisoby zjiStovani

zajmu.

15. Je na Vasi Skole ucast na dal§im vzdélavani soucasti Vaseho hodnoceni? (uznani,

pochvala, finan¢ni hodnoceni, apod.)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 32 32%
Ne 69 68%

Tab. ¢. 15 Projevy DVPP na osobnim hodnoceni (zdroj: vlastni zpracovani)

Graf €. 15 (zdroj: vlastni zpracovani)

HEAnN0 ®Ne

Z ptedchozich polozek jsme odvodili, Ze se vedeni $koly zajima o vzdélavaci potieby uitelt
a vzajemnou komunikaci spoluutvaii prostiedi podporujici vzdélavani. Zarazejici je tedy
zaporna odpovéd’ na tuto polozku, kterou zadalo 68% ucitelti. Vypovida to o tom, ze vedeni
Skoly ma problém v otdzkach hodnoceni a zpétné vazby. Motivacnim faktorem neni jen
financni hodnoceni, ale také projevena Ucta, pochvala, uznani, které mohou feditele

vyuzivat.

16. Zajimate se o navrZeny Kariérni systém?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 11 11%
N¢jaké informace mam, ale blize se 49 48%
nezajimam
Ne 41 41%

Tab. €. 16 Zajem o navrzeny Kariérni systém (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf €. 16 (zdroj: vlastni zpracovani)

# Ano

H Blize se nezajimam

u Ne

Z vysledku je ziejmé, ze ucitelé méli informace o navrzeném Kariérnim systému (59%).
Informace ziskéavali na poradé pracovniki vedeni Skoly, z médii, z internetu. O navrZzeném
Kariérnim systému diskutovali pies e-mail nebo socialni sité. Zaroven vsak 41% ucitelt

udava, ze se o Kariérni systém nezajima.
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17. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a za a) nebo b) odpovézte, prosim, co
ofekavate od Kariérniho systému? Podle priority prifad’te k moZnosti stupnici od 1 do

swwr

11, pri¢emz 1 je nejvyssi priorita a 11 je nejnizsi priorita.

1 213 4 5 6|7 (8]9]|10 | 11 | Primér | Absolutni | Relativni
cetnost Cetnost
Prohloubeni | 1 912 4 2 713|566 2 5,58 53 100 %
profesnich
kompetenci
Zvyseni 3 6|2 3 11 |7(8(4]3 ]2 4 5,83 53 100 %
kvalifikace
Zvyseni 3 514 5 5 871481 3 5,92 53 100 %
kvality
ucitelské
prace

Zvyseni 6 513 10 |4 21412147 6 5,90 53 100 %
prestize
ucitelské
profese
Rust kvality | 1 515 3 6 117191415 7 6,75 53 100 %
Skoly
Zlepseni 4 3|1 5 5 312(71]9]2 12 | 7,15 53 100 %
vysledkt
zaka

Podporupro | 6 115 7 2 86434 7 6,17 53 100 %
zacCinajici
ucitele

Zvyseni 4 6|13 |3 4 5{4|1]|5]|6 2 5,28 53 100 %
motivace pro
setrvani

v profesi

Lepsi 11 (5112 |4 3 312|314 5 |4,68 53 100 %
finan¢ni

ohodnoceni
Kariérni 4 6|1 3 3 3|17(8]5]|8 5 6,74 53 100 %
postup

Objektivni 5 1(5 |5 |7 |6|3[4|3|6 |8 |643 53 100 %
hodnoceni
své prace

Tab. ¢. 17 Ocekavani od Kariérniho systému (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 17

Prohloubeni profesnich kompetenci |i—— 5,58
ZvySeni kvalifikace | 5,83
ZvySeni kvality uCitelské price |—— 5 92
Zvyseni prestize uditelské profese | 59
Rust kvality Skoly | 6,75
ZlepSeni vysledktl Zakii | 7,15
Podporu pro za¢inajici uitele |—— 6,17
Zvyseni motivace pro setrvani v.. i 5,28
Lepsi financni ohodnoceni | 4,68
Kariérni postup s 6,74
Objektivni hodnoceni své prace | 6,43

@ Prumérna hodnota

Ucitelé od Kariérniho systému ocekdvali predevsim prohloubeni profesnich kompetenci,
zvySeni motivace pro setrvani v profesi, zvyseni prestize ucitelské profese, lepsi finan¢ni
ohodnoceni, kde se primémé hodnoceni odpovédi pohybuje kolem 5. Neocekavali, ze
zavedenim Kariérniho systému by se zlepSily vysledky Zakl nebo Ze Kariérni systém fesi
kariérni postup. Vzhledem k tomu, Ze nebyla schvalena novelizace zakona o pedagogickych
pracovnicich, kterd obsahovala nové navrzeny Kariérni systém, mohou byt odpovédi

respondentli ukazatelem, v ¢em je motivovat a podporovat, na cem spole¢né pracovat.

18. Vzdélavam se proto, Ze:

Absolutni Cetnost Relativni cetnost
Pocit'uji nedostatky ve své praci 9 8 %
Je mi to natizeno nebo doporuc¢eno 4 4%
vedenim
Chci obstat na trhu prace 7 6 %
Chci si rozsifit své znalosti a kompetence 88 81 %
Jiny divod 1 1%

Tab. ¢. 18 Kontrolni otazka (zdroj: vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 18
H Pocit'uji nedostatky ve své praci

H Je mi to nafizeno nebo
doporuceno vedenim

i Chci obstat na trhu prace

® Chci si roz$ifit své znalosti a
kompetence

M Jiny divod

Kontrolni polozka k polozce ¢. 1 a 10. Graf nam potvrzuje, Zze pro ucitele je hlavnim
divodem vzdé€lavani ziskdvani novych znalosti, dovednosti, prohloubeni kvalifikace a
rozsifeni kompetenci (81%). Nedostatky ve své praci pocituje 8% ucitelil a 6% ucitelil chce

obstat na trhu prace. 1 ucitel uvedl, ze ,, setkavanim s lidmi z jinych skol si dobijim baterky .

19. Jaka je délka Vasi praxe?

do 5 let 11
6-10 let 16
11-20 let 25
déle nez 21 let 49

Tab. ¢. 19 Délka praxe (zdroj: vlastni zpracovani)

20. Kolik pedagogickych pracovnikii ma Skola, v niZ jste zaméstnana?

do 10 8
11-20 0
21-30 21
31-40 72
vice nez 41 0

Tab. €. 20 Pocet pedagog. pracovnikt (zdroj: vlastni zpracovani)
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7.2 Interpretace vysledki Setfeni

V tvodu empirické Casti byly stanoveny otazky, na které jsem analyzou dotaznikli hledala

odpovédi. Stanovené vyzkumné otazky spolu souvisi a odpovédi se tedy vzajemné doplnuji.

Hlavni vyzkumna otazka:
Piisobi na rozhodnuti pedagogii pro dalsi vzdélavani intenzivnéji vnitini cinitelé motivace

nebo vnéjsi cinitelé motivace?

Motivace je souhrn vnitinich a vnéj$ich sil neboli motivi, které aktivizuji ¢lovéka k urcitému
chovani a prozivani. Cilem je zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdhnout
néceho pozitivniho (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Za vnéjsi motivaci je povaZovano
pusobeni vné¢jsiho prostiedi, v naSem piipadé napt. poZzadavek zaméstnavatele, povinnost ze
zakona, podnét od kolegii nebo nejistota v zaméstnani. Vnitini motivace vychazi z ¢lovéka

samotného, jeho pohnutky ho nuti uspokojit vlastni poteby a zajmy (Kohoutek, 2002).

Jak je jiz uvedeno v teoretické Casti, sami ucitelé si pod pojmem dal§itho vzdélavani
pfedstavuji nabyvani znalosti ¢i dovednosti, které budou vyuZitelné v praxi. Déle si spojuji
dalsi vzdélavani s rozvojem schopnosti, s rozvojem sebe sama. To koresponduje s vysledky
dotaznikového Setieni, z n€hoz je patrné, ze uditelé maji predevsim potiebu seberealizace
(roz$ifeni znalosti a dovednosti, zvySeni kvalifikace, vyuZivat co nejpInéji své schopnosti).
V polozkach ¢. 1, 10 a 18 dostavaly nejvyssi primérnou znamku odpovédi, ze si u€itelé sami

chtéji rozsifit znalosti, zvysit nebo prohloubit kvalifikaci.

Vztah Kk profesi a spokojenost v praci je dilezitym vnitinim cinitelem motivace.
V polozkach €. 2, 3, 4, 5, 6 ucitelé vyjadiovali postoj ke své profesi. Ucitelé vnimaji svou
profesi jako psychicky narocnou, nedostatecné financn€ ohodnocenou s nizkou
plosné zvyseni finan¢niho ohodnoceni. Pfes vyjmenované vnéjsi Cinitele, jsou ucitelé ve
svém povolani spokojeni a 66% ucitelll by své povolani nezménilo. Ucitelé svou profesi
berou jako tvofivou, rozmanitou a smysluplnou praci s détmi (82 % ucitelti uvadi tyto
odpovédi jako nejvétsi klady své profese). Z polozek €. 7, 13 a 14 vyplyva, Ze ze strany
vedeni je ucitelim umoznén osobni rozvoj a vztahy na pracovisti jsou pro vétSinu pratelské.

V takovém prostfedi mohou uspokojovat své tvir¢i aktivity, seberealizovat se, preddvat
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zkuSenosti a posilovat vnitini motivy k dal$imu vzdélavani.

Pro vedeni $kol je k zamysleni vysledek polozky ¢. 15, zda G¢ast na dal$im vzdélavani je
soucasti hodnoceni ucitele. 68 % ucitelll odpovédélo zdporn€. Vypovida to o tom, ze feditelé
maji problém s hodnocenim a zpétnou vazbou. Motiva¢nim faktorem neni jen financni

hodnoceni, ale také projevena ucta, pochvala, uznani.

V polozkéch €. 11 se ucitelé vyjadiovali ke vzdélavacim akcim. Vysledky ukazuji, Ze pro 60
% ucitell maji védomosti a dovednosti ziskané na vzdélavacich akcich piinos. Toto je
pozitivni zjisténi, nebot’ dalsi vzdélavani neni pro uditele jen splnénim litery zdkona. Dobré
zkuSenosti ze vzdélavaci akce jsou kladnym motivacnim €initelem. Zaroven se 33 % ucitelt
vyjadtilo, ze jsou pro né dilezité jak teoretické poznatky, tak zkuSenosti ziskané praxi. Tento

vysledek si miizeme vysvétlit tim, ze 49 ucitelt uvedlo, Ze jejich praxe je delsi nez 21 let.

Analyzou odpovédi na polozky v dotazniku vyvozuji, Ze pro dalsi vzdelavani ucitelii jsou
hlavnim divodem vnitini pohnutky, tedy ziskdvani novych znalosti a dovednosti,
prohloubenti kvalifikace, uspokojeni z dobtfe vykonané prace. Dalsi vzdélavani je pro ucitele
dilezité a to i presto, ze ucast na vzdélavacich aktivitaich neni soucasti jejich hodnoceni,
nebo Ze jim to nafizuje zakon. Z jejich postoji je patrné, ze vnitini Cinitelé jsou silnéjsi nez

vnéjsi.

Diléi vyzkumné otazky:

Jaké maji ocekavani od DVPP?

Odpoved na tuto otazku davaji vysledky v polozkach ¢. 1, 8, 9, 10, 11 a 12. Ocekavani
ucitelit od dalSiho vzdélavani koresponduje s hlavni otdzkou a to, Ze ucitelé chtéji ziskavat
nové znalosti a dovednosti, které mohou uplatiiovat v praxi, rozvijet své kompetence a vidi

moznost vy$s§iho finanéniho ohodnoceni. Pro ucitele je nejdilezitéjsi obsah vzdélavacich

aktivit.

Jaké formy vzdelavani ucitelé uprednostiuji?

V polozce €. 12 ucitelé uvadéli, které¢ formé vzdélavani davaji prednost. V této polozce
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mohli ucitelé zvolit vice odpovédi. Z vysledkii vyplyva, ze ucitelé maji piehled o formach
vzdelavani a sami nejvice upfednostituji kurzy a seminafe poradané vnéjSimi subjekty. Ve
Skolach, kde probihalo dotaznikové Setieni, panuji prevazné pratelské a kolegialni vztahy,
proto je pro ucitele obvykld vymeéna zkuSenosti s kolegy. Piednost také davaji samostudiu.
Tyto dvé formy vzdélavani jsou pro ucitele nejméne Casové a finanéné narocné. Zakon o
pedagogickych pracovnicich vymezuje narok na uvolnéni ucitele po dobu 12 dnii ro¢né pro
ucely dalsiho vzdé€lavani s tim, ze uvolnéni ucitele nesmi branit provozu Skoly a o jeho
podpoie rozhoduje feditel skoly (Lazarova, 2006). MiiZzeme se domnivat, Ze to je divod,

pro¢ studium na vysoké Skole uvedli 2 % ucitelq.

Maji ucitelé informace 0 navrzeném kariérnim systému a byli by jim motivovani k dalsimu

vzdelavani?

Ucitelé se o navrzeny Kariérni systém zajimali a informace ziskavali pfedevsim na poradach,
zmédii a internetu. Ucitelé by mohli byt motivovani k dal§imu vzdélavani, pokud by
Kariérni systém splnil to, Ze bude feSit prohloubeni profesnich kompetenci, zvySovani
kvalifikace, zvySeni prestize, lepSi finan¢ni hodnoceni, podporu pro zacinajici ucitele.
Vzhledem k tomu, ze Kariérni systém nebyl schvalen, mohou byt vysledky z polozek ¢. 16

a 17 pro feditele voditkem k volbé vzdélavacich akci a zlepSovani podminek ve Skole.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly poskytnuty feditelkam a fediteltim zakladnich Skol,
pro které¢ budou ptehledem o potiebach a postojich jejich zaméstnanct. Pro ucditele vidim
pfinos v tom, Ze diky dotazniku mohli provést sebereflexi, vyjadfit se k danému tématu a

pfipadné se informovat o dané problematice.
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8 DISKUZE

Byt ucitelem je ndrocné povolani. Ucitel pracuje ve stale ménicich se podminkach a musi
byt pfipraven na adekvatni feSeni nejriznéjsich situaci. Skola v dnesni dob€ nema finan¢ni
ani materidlové moznosti rychle reagovat na technicky a védecky rozvoj, proto musi ucitel

usilovnégji rozvijet své kompetence, aby byl vzdy o krok napted a zak ho mohl nésledovat.

., Za kazdou lidskou cinnosti vézi néjaka motivace. I ucitel je tedy ke svému profesiondlnimu
rozvoji a dalsimu vzdélavani nécim nebo nékym motivovan. Motivace je sloZity proces,
komplikovana zmet vnitrnich i vnéjsich vice ¢i méné uvédomovanych a emocne sycenych
podneéti  (iniciativ a stimulit), které miizeme jen obtizné vyzkumné sledovat a popisovat
Zvnéjsku. Motivaci ucitelii K uceni je treba povazovat za nezbytnou podminku efektivity

dalstho vzdélavani uciteli. “ (Lazarova, 2006, str.78).

Vyhodnocenim odpovédi na otazky v dotazniku jsem zjistila, ze hlavnim davodem
k dalsimu vzdélavani vedou ucitele vnitini pohnutky. Chtéji ziskavat nové znalosti,
dovednosti, prohlubovat si kvalifikaci. Odménou je jim uspokojeni z dobie vykonané prace,
napt. zvladnuti u¢iva zdkem, dobry pocit z oducené hodiny, spéch zakli v mimoskolnich
aktivitach (olympiady, soutéze, sportovni akce). To, ze dalsi vzd€lavani je pro ucitele vice
osobni zaleZitosti nez plnéni povinnosti, dokazuje i to, ze vzdélavaci aktivity si vyhledavaji
sami nebo se o n¢ zajimaji na doporuceni od kolegii. Dilezity je pro ucitele obsah vzdélavaci

aktivity a také to, zda budou mit ziskané znalosti a dovednosti ptinos pro jejich praxi.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni je patrné, ze pres psychickou naroc¢nost a nizké finan¢ni
ohodnoceni jsou ucitele v praci spokojeni. Zjisténé vysledky koresponduji s poznatky
uvedenymi v teoretické Casti a to, ze ucitelé maji kladny vztah k détem a kladny postoj ke
své profesi. S podobnymi vysledky se mtizeme setkat 1 v jinych vyzkumech, napt. v Analyze
predpokladii a vzdélavacich potreb pedagogickych pracovnikit pro zkvalitneni jejich prace
(MSMT, 2009, [online]). V tomto sméru je pro mé jako rodide pozitivni zjisténi, Ze uditelé
po kazdodenni praci s détmi, v sobé najdou sily k tomu, aby se dale rozvijeli a mohli své

znalosti a dovednosti predavat détem.
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Je dilezit¢ zminit, Ze ucitelé pro svou praci a motivaci k dal§imu vzdélavani potiebuji
podporu vedeni, vhodné podminky pro svij profesni rozvoj a nastaveni spravného
hodnoceni jejich prace, aby u nich nedochéazelo k dojmu, ze jejich aktivita a vynalozena

energie jsou zbyte¢né, coz by mohlo zptsobit jejich averzi a odmitani.

Analyzou polozek, zamétenych na vyse uvedené vnéjsi Cinitele motivace, jsem zjistila, ze
ve Skolach je vytvoreno prostiedi, ve kterém je podporovan profesni rust. Konstatuji, ze
vedeni Skoly se zajima o vzdélavaci potieby svych ucitell, planuje dalsi vzdélavani. Otazkou
je, zda teditelé maji skuteCny zajem nebo jen plni zdkonnou povinnost vytvaret podminky
pro dalsi vzdélavani pedagogl. Z odpovédi na otazku, zda je icast na dalSim vzdélavani
soucasti hodnoceni uciteli, vyplyva, Ze jim ze strany vedeni Skoly chybi nejen finan¢ni
ohodnoceni, ale také uznani, pochvala. Vedeni skoly by v tomto sméru mélo zménit postoj,
nebot’ nezdjem a chybéjici zpétnd vazba mohou pilisobit demotivacéné. Pristup teditelil
K tvorbé planu dalsiho vzdélavani a komunikace s kolegy by mohl byt namétem pro dalsi
rozpracovani otazky motivace k dalSimu vzdélavani. Co se tyce finan¢niho ohodnoceni, je
v naSem Skolstvi jen mald moZnost finan¢nich odmén, protoZze neexistuji pravidla

nadtarifniho odménovani a tak pohybliva slozka mzdy je jen malo ovlivnitelna ucitelem.

V prubéhu zpracovani bakalarské prace byla projednavana novela zédkona o pedagogickych
pracovnicich, kterou se dopliioval existujici kariérni systém pro ucitele. Kariérni systém by
mél vice umoznit rozvijet profesni kompetence s jasnou motivacni vazbou na jejich
hodnoceni. Proto jsme v dotaznikovém Setieni zjiStovali, zda ulitele maji zajem o tyto
legislativni zmény a co by od nich ocekavali. Vice jak polovina uciteld se o Kariérni systém
zajimala. Od Kariérniho systému ocekavali, Ze bude feSit otazky vzdélavani uciteld,
objektivni hodnoceni jejich prace, zvyseni motivace pro setrvani v profesi. Tato ocekavani
mohou byt povaZzovéna za obecna, protoze po projevech nesouhlasu zejména ucitelt nebyl
Kariérni systém v ptedloZzené podobé schvalen. Podle oponentii by jeho schvaleni ucitelim
pfineslo vice administrativni zatéZe a netesil dostatecné uvedend ocekavani.

Nez jsem presla k praktické ¢asti, méla jsem moznost se svymi kolegy ze zékladni Skoly
hovofit o dané problematice. Nikdy jsem od nich neslySela zaporné reakce na dalsi
vzdélavani ucitell, naopak se vzajemné informovali o vzdélavacich akcich, nabizeli si
zastupovani. SpiSe fesili, Ze jim pro dalsi vzdélavani chybi podpora Vv legislativé a moznost

ohodnoceni jejich nové nabytych dovednosti. Zajimalo mé, zda budou nazory a postoje
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oslovenych ucitelti z jinych Skol stejné? Vysledky dotazniku pfinesli zjisténi, ze ucitele
vnimaji dalsi vzdélavani jako dulezitou potiebu své seberealizace a sebeuplatnéni a vétsina
ucitelt ma na dalsi vzdélavani podobny nazor. Domnivam se, Ze kazdy z nas maze ucitele
motivovat k dal§imu vzdélavani, protoze pochvala a uznani od rodi¢u, kolegu, feditele i zaka

je pro n¢ silnym motiva¢nim ¢initelem.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace byla analyza motivacnich €initeld plisobicich na pedagogy zékladni
Skoly K jejich dalsimu vzdélavani. Mit motivaci je zakladni podminkou aktivni ucasti ve
vzdélavacim procesu, proto jsem chtéla zjistit, jaky maji nazor na dalsi vzdélavani, jaké maji

moznosti DVPP na své Skole a jaky postoj ucitelé zaujimaji ke svému povolani.

V teoretické ¢asti jsem z dostupnych zdroji definovala zdkladni pojmy tykajici se motivace,
motiv a jaky je vztah mezi motivaci a chovdnim. Pro pochopeni problematiky motivace
pedagogt k dalsimu vzdélavani jsem popsala osobnost uéitele, pojeti jeho role ve spole¢nosti

a soucasny vzdélavaci proces uciteli a moznosti jejich dalSiho vzdélavani.

Na zakladé teoretickych poznatki ziskanych z odborné literatury jsem pak v empirické ¢asti
analyzovala data ziskana dotaznikovym Setfenim. Osloveni byli ucitelé zakladnich $kol
Vv pelhfimovském okrese. V dotazniku odpovidali na otazky tykajici se osobnich divodi
jejich dalsiho vzdélavani, jaké maji nazory na dalsi vzdélavani a jaky zaujimaji postoj
k ucitelské profesi. Analyzou vysledkli vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze na pedagogy
pusobi jak vnitini Cinitelé motivace, tak i vnéjsi Cinitelé. V dalSim vzdélavani pedagogt je
motivujici ndvaznost na profesni zajmy a zajiSténi pouZzitelnosti nové nabytych znalosti a
dovednosti které jsou spolu se zvySovanim kvalifikace a vnitinim uspokojenim z dobfte
vykonané prace hlavnim divodem K dal§imu vzdélavani. Kazdy zak si zaslouzi kvalitni
vzdélavani, proto je pozitivni zjiSténi, Ze ucitelé jsou motivovani vnitin€. Tim stoupa jejich

ochota se vzdélavat a tim zkvalitiiovat svou praci, svou Skolu.

Ptinos bakalafské prace spatfuji v informovanosti ucitelti o dané problematice, vyjadieni se
k tématu a moznost sebereflexe. Vysledky dotaznikového Setfeni jsem poskytla feditelim
Skol, ktefi je mohou vyuZit pfi sestavovani planu dalSiho vzdélavani. Cil bakalaiské prace

jsem tedy splnila.

Na zéavér bych fict, Ze vypracovani prace bylo pfinosem i pro mé, nebot’ jsem ziskala mnoho

cennych poznatki, které mohu vyuzit ve své profesi.
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1.4: Zakladni ptehled pojeti motivace

7.1
1:

A A

: Struktura souboru

Duvody dal$iho vzdélavani

Klady ucitelské profese

Zapory ucitelské profese
Spokojenost s povolanim

Volba jiného povolani

Dilezita opatieni k vykonu profese
Vztahy v kolektivu

Dalsi vzdélavani ucitelt

Vlivy na vybér vzdélavaci akce

: Osobni motivace k dal§imu vzdélavani
: Pfinos pro praxi

: Formy vzdélavani

: Podpora vzdélavani

: Zajem o DVPP

: Projevy DVPP na osobnim hodnoceni
: Zajem o navrzeny Kariérni fad

: Oc¢ekavani od Kariérniho radu

Kontrolni otazka

: Délka praxe
: Pocet pedagogickych pracovnikli
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PRILOHY

DOTAZNIK PRO PEDAGOGY ZAKLADNI SKOLY
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli
jmenuji se Andrea Némcova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studia Socidlni

pedagogiky na Pedagogické fakultd Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti mé bakalarské prace
Motivace pedagogii k dalsimu vzdélavani. Cilem bakalatské prace je analyza motivacnich
Cinitel plsobicich na pedagogy zékladni Skoly, které ovliviiuji jejich rozhodnuti k dal§imu
vzdélavani. Dotaznik je zcela anonymni a ziskanad data budou pouzita pouze pro potieby
bakalarské prace. Jeho vyplnéni Vam zabere max. 20 minut. V piipadé¢ dotazii me

kontaktujte na e-mail: anina.nemcova@seznam.cz

Za vyplnéni dotazniku Vam velice dékuji.

Andrea Némcova

1. Jaky je hlavni diivod Vaseho dalSiho vzdélavani? Sefad’te podle priority, pficemz 5
je nejvyssi priorita, 1 je nejniZzsi priorita.

___ Plnim poZadavky zédkona

___ Plnim poZadavky vedeni

___ Chct si sam/sama rozsifit znalosti a dovednosti

___ZvySeni nebo prohloubeni kvalifikace

___Jiny dtvod:

2. Seirad’te podle priority klady ucitelské profese, pri¢emz 7 je nejvyssi priorita, 1 je
__Rozmanité a tvofiva prace

___Dostatek volného casu

___ Smysluplna préace s détmi

__Staly kontakt s mladymi

____Osobni rozvoj — moznost dalsiho vzdélavani

__ Kulturni vyziti - mimoskolni aktivity s détmi

Autorita ucitele, spolecenska prestiz
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3. Serrad’te podle priority zapory ucitelské profese, pri¢emz 9 je nejvyssi priorita, 1 je
nejnizsi priorita

___Psychickd naro¢nost povoldni, stres

___Nizké platové ohodnoceni

___Vztahy s rodici a jejich pristup

__ Neukéznéni zaci, ktefi nemaji zajem o vyuku

___Nejasné vymezeni toho, co si mlze dovolit ucitel a co zak

___Riziko vyhoteni

____Administrativa — rizné formulate, dokumentys,...

___Nizka spolecenska prestiz

___Nedostate¢ny podpiirny systém (Skolni psychologové, asistenti, ¢as na vzdélavani)

4. Jak jste ve svém povolani spokojen/a? Stupenn souhlasu (resp. nesouhlasu)
zakrouzkujte na hodnotici Skale.

velmi nespokojen/a 1 2 3 4 5 velmi spokojen/a

5. Kdybyste mél/a moZnost znovu si vybrat povolani, zvolil/a byste jiné? Stupen
souhlasu (resp. nesouhlasu) zakrouzkujte na hodnotici $kale.

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

6. Ktera z uvedenych opatieni povaZujete za potiebna pro vykon své profese. Serad’te
podle priority, pricemz 6 je nejvyssi priorita, 1 je nejnizsi priorita.

__Plosné zvyseni finan¢niho ohodnoceni

___ZvySeni finan¢niho ohodnoceni v zavislosti na kvalité prace

___Modernizace vybaveni Skol a Skolnich pomtcek

__ Zaméstnavani pomocného persondlu, asistenttl, specidlnich odbornika

__Poskytovani pravidelné profesni a psychologické supervize

Zavedeni profesniho ristu

7. Jak byste charakterizoval/a vztahy ve VaSem kolektivu? Svou odpovéd

zakrouzkujte.
a) pratelské b) kolegialni
¢) neosobni, formalni d) nekolegialni

8. Povazujete dalSi vzdélavani uciteli za dileZzité? Stupen souhlasu (resp. nesouhlasu)
zakrouzkujte na hodnotici Skale.

rozhodné€ ne 1 2 3 4 5 rozhodn€ ano
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9. Co Vas nejvice ovlivituje pri vybéru vzdélavacich akci?
a) Obsah vzd¢lavaci akce

b) Cena vzd¢lavaci akce

¢) Organiza¢ni podminky

d) Jiné (uved’te jaké):

10. Co Vas osobné motivuje k dalSimu vzdélavani? Serad’te podle priority, pFi¢emz 9
je nejvyssi priorita, 1 je nejniZsi priorita.

_Uznani od kolegt a vedeni $koly

___Zajem o predm¢ét kurzu dalsiho vzdélavani

___ZvySovani kvalifikace

___Pozitivni reakce od zak, jejich zvladnuti uéiva

____Vyssi finan¢ni ohodnocent

___Moznost setkat se s kolegy, vzdjemna podpora

___Ziskani novych znalosti a dovednosti

___Vnitini uspokojeni z dobfe vykonané prace

___Jiny davod:

11. Maji ziskané védomosti a dovednosti ze vzdélavacich akei, kterych jste se ucastnil/a,
prinos pro Vasi praxi? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

a) Ano

b) Ne

c¢) Praxe i teorie jsou stejné dulezité

12. Jaké formé vzdélavani davate prednost? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.
a) Kurzy a seminare potadané vnéjsimi subjekty

b) Studium na VS

¢) Samostudium

d) Vymeéna zkusenosti s kolegy

e) Jiné:

13. Je na Vasi Skole vytvorené prostiredi podporujici vzdélavani a profesni formovani?
Svou odpovéd’ zakrouzkujte.

a) Ano

b) Ne
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14. Zjist'uje vedeni Skoly zajem pedagogii o DVPP? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.
a) Ano
b) Ne

Pokud odpovite ano, uved’te prosim, jakym zptsobem:

15. Je na Vasi Skole ucast na dalSim vzdélavani soucasti Vaseho hodnoceni? (uznani,
pochvala, finan¢ni hodnoceni, apod.)

a) Ano (uved'te jaké):

b) Ne

16. Zajimate se o navrZzeny Kariérni systém?
a) Ano (uved'te, prosim zplsob, jakym jste ziskal/a informace o Kariérnim systému):
b) Néjaké informace mam, ale blize se nezajimam

c) Ne

17. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédél/a za a) nebo b) odpovézte, prosim, co
ocekavate od Kariérniho systému? Podle priority pfifad’te k moZnosti stupnici od 1 do
11, pricemz 1 je nejvyssi priorita a 11 je nejniZsi priorita

__Prohloubeni profesnich kompetenci

__Zvyseni kvalifikace

__ Zvyseni kvality ucitelské prace

__Zvyseni prestize ucitelské profese

__Rast kvality Skoly

__ Zlepseni vysledka zaka

__Podporu pro zacinajici ucitele

__Zvyseni motivace pro setrvani v profesi

__Lepsi finanéni ohodnoceni

___Kariérni postup

___Objektivni hodnoceni své prace

18. Vzdélavam se proto, Ze (svou odpovéd’ zakrouzkujte):
a) Pocit'uji nedostatky ve své praci

b) Je mi to nafizeno nebo doporuceno vedenim

c¢) Chci obstat na trhu prace

d) Chci si rozsifit své znalosti a kompetence

e) Jiny divod:
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19. Jaka je délka Vasi praxe? Svou odpovéd’ zakrouzkujte.
a) do 5 let

b) 6-10 let

c) 11-20 let

d) déle nez 21 let

20. Kolik pedagogickych pracovniki ma $kola, v niZ jste zaméstnana?
a) do 10
b) 11-20
c) 21-30
d) 31-40

e) vice nez 41

77



