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Hlediska hodnoceni

Obsahova Urovern prace

Formulace cilii:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany | | cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

2cela odpovida X [] neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné I ‘ nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané | | | | |><| | | neprovazané

Naplnéni cil( prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovéni

Zvolené metodologické feseni:

X []

odpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

L1 X

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych Castech
pfiméfené propracovand

H

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna |

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranic¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni

zdroje |—| N

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

necdpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova troven prace

1 2 3 N

L1 X L

X [

Formalni Groven prace

1 2 3 N

[ ]

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

vyukovy plan s evaluaci.

Préce obsahuje 50 stran textu, 4 strany pfiloh, je clenéna do 2 kapitol a cituje 28 literérnich pramen.
Tématem préce je zpracovani tydenniho planu, ve kterém budou déti z MS Kali§té sezndmeni s lidovymi
tradicemi, hrackami dfivéjsi doby a vyrobky z pFirodnin. Nezbytnou souéasti prace ma byt evaluace
navrhovaného a zrealizovaného tydenniho pléanu.
Autorka se v prvni kapitole vénuje pouze sezndmeni s lidovymi zvyky a tradicemi rozdélenych v ramci
roénich obdobi. Chybi mi zde kapitoly, které by se vénovaly napf. naplfiiovani poZadavkd RVP pro PV
programem zaloZenym na lidovych tradicich; tradice u déti pfedskolniho véku a jejich vliv na dité. Proc sem
podobné kapitoly nebyly zafazeny, aby doslo k lepSimu propojeni teoretické a empirické casti prace?
Znatnd ¢ast druhé kapitoly se tykd popisovani symbolu k jednotlivym tradicim, které |ze vyuZit v matefské
$kole, spolu s ndméty na hry z repertoaru nasich babicek a prababiéek. A velmi kratce je zde uveden




K praci mam tyto pfipominky:

V préci chybi metodika a diskuse co? povaZuji za velmi hrubou chybu, jelikoZ ¢tendr aZ do samotného
zévéru nechape co je naplni vasi prace.

V kapitole 2.3 Charakteristika celku na str. 38 byste méla ve zkratce charakterizovat vami navrhovany
vyukovy plan a ne jej pouze basnicky popsat - toto nepatfi do odborného textu.

Na str. 38 uvadite ¢asovy rozsah 2. tydny, dle mého nazoru vénovat se masopustu 2. tydny je pfilis moc.
Pocet aktivit, které uvadite v kapitole 2. 4 Realizace celku na str. 40 je pro toto dlouhé obdobi pFilis mélo
(tj. 1x pisefi, 2x hra, 1x pohadka, 1x basef a karneval). U aktivity Jak to bylo dfiv na str. 44, pisete, Ze ji Ize
rozvijet riznymi kulturnimi a sezénnimi akcemi - zrealizovala jste béhem vasich 2. tydnu néco takového?
Jak chcete na zakladé aktivit, které uvadite v kapitole 2. 4 Realizace celku splnit vdmi popsané vystupy a)
pojmenovat a popsat své kamarady; b) popsat své zaliby; c) udrZovat détska pratelstvi; d) pomoci
druhému; e) popsat télo a porozumét zédkladnim potfebdm lidského téla?

To, e jste s détmi délala i jiné dali aktivity &tenaF pochopi aZ z fotografii v pfiloze. Pro€ o nich nepiSete v
kapitole 2. 4 Realizace celku, kde by méla byt zafazena struktura jednotlivych dni a aktivit, které jste s
détmi délala?

Kompetence, které uvadite na str. 39, nejsou kompetence, ale cile.

Kapitola 2. 5 Evaluace na str. 46, kterd méla byt nezbytnou souéasti préce je velmi krétkd a stroha. V této
kapitole byste méla zhodnotit pfinos vdmi navrhovaného a zrealizovaného programu. Popsat jak byly
uspokojeny vzdélavaci potieby déti, jak se détem dafilo, zda nebyly nékteré aktivity vzhledem k véku
naroéné nebo mélo srozumitelné. Zafadit zpétnou vazbu déti pomoci reflexnich technik. A na zavér
komplexni zhodnocenf celého programu od planovéni, pribéh a po naplnéni vytycenych cild. Tyto véci v
kapitole zcela chybi. V prvnim odstavci této kapitoly piSete, Ze se déti naucily samostatné vyhledavat nové
informace v knihdch a éasopisech - mohu se zeptat jaké informace a jak je vyhledaly? V poslednim odstavci
této kapitoly (str. 47) piSete, Ze se nepodafilo uskuteénit viechny planované aktivity v pfirodé z divodu
nepfiznivého pocasi. Které aktivity jste s détmi v pFirodé zrealizovala, a které ne? Opravdu bylo celych 14
dni, kdy program probihal tak nepfiznivé polasi, Ze i aktivitu Kuli¢ky (jak je vidét na fotografii v pfiloze ¢. 3)
jste s détmi museli hrat v mistnosti?

Z formélniho hlediska je nutné vytknout stylistické chyby a pouZivéni zdrobnélin Zivocich( (str. 38 - od
zvitatek). Viechny citace v textu jsou 3patné umistény. Na str. 8 - 3 odstavec, v celé kapitole 2. 1 VyuZiti
tradiénich symbol& v MS (str. 22) a celé kapitole 2. 2 Naméty k vyuZiti her v matefské skole chybi citace,
nebo jde o autorcin origindlni text?

Viechny obrazky, které se nachézeji v praktické ¢asti, jsou autorciny origindly? Pak by to mélo byt uvedeno.
Pokud ne, neni citovan pramen, ze kterého byly pfevzaty.

V kapitole 2. 4 Realizace celku (str. 40) uvédite u pfibéhu Masopust za autora Kamilu Sojkovou a u basné:
Mami ve $kolce je karneval Milenu Luke3ovou. Tyto dvé citace vam, ale chybi v seznamu zdrojd.

V seznamu literatury uvédite celkem 28 zdrojl. V textu, kromé dvou vise zminénych je jeSté uveden
Tomes, 1979, ktery taktéZ na seznamu literatury chybi. Dale méte v seznamu literatury uvedeny 4
publikace od Bestajovského, jenZ byly vydény ve stejném roce. V textu by tyto citace mély byt odliseny
symboly a/b/c/d napt. (Bestajovsky, a2004) a plna citace BESTAJOVSKY, Martin. Lidové obyéeje a ndpady
pro ikovné ruce JARO. Brno: Computer Press, a2004. ISBN 80-251-0160-6. Toto plati i pro publikace
Skopové a Sottnerové od nich? mate 2 publikace ze stejného roku. Déle v seznamu zdrojl je uvedeny
FLOREC, Vaclav. Masopustni tradice. Brno: Blok, 1979. Edice Lidova kultura a soucasnost; FLOREC, Vaclav.
Vanoce v &eské kultute. Praha: Vy$ehrad, 1988; FROLCOVA, Véra. Velikonoce v &eské lidové kultufe. Praha:
Vysehrad, 2001. ISBN 807021-503-8; OPRAVILOVA, Eva a GEBHARTOVA, Vladimira. Rok v matefské skole.
Praha: Portél, 2011. ISBN 978-80-7367-703-9; SOTTNEROVA, Dagmar. Slavime s détmi. Olomouc: Rubico,
2009. ISBN 978-80-7346104-1 a TOUFAR, Pavel. Cesky rok na vsi a ve mésté. TFebi&: Akcent, 2004. ISBN 80-
7268-276-8, ktefi se v celém textu nikde nevyskytuji.

Navrhovana klasifikace slovné;

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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