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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje zmapovani systému praxi na stfednich zeméd¢lskych sko-
lach. Cilem prace je zjistit, jaky systém praxe na stfednich zemédélskych Skolach je
pro zéky nejptinosnéjsi, ktery jim nejvice vyhovuje a zda své teoretické znalosti vyu-
Ziji v praxi. Bakalatska prace se sklada z teoretické casti, kde jsou popsany formy a
cile praxe. V praktické Casti jsou obsazeny vyzkumné otazky, jez byly uskutecnény a
vyhodnoceny kvantitativni vyzkumnou formou dotaznikového $etfeni mezi zaky SZeS
Tabor a SOS veterinarni, mechanizaéni a zahradnické Ceské Bud&jovice. Zavérem
jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni a je poskytnuto osobni doporuceni ke

zlepseni praktického vzdélani.

Kli¢ova slova: praxe, zemédélska praxe, zaméstnanost, praktické vzdélani, zeméd¢l-

ska skola.
ABSTRACT

The bachelor thesis deals with mapping of the system of practices at secondary agri-
cultural schools. The aim of the thesis is to find out which system of practice at sec-
ondary schools of agriculture is the most beneficial for pupils, which best suits them
and whether they use their theoretical knowledge in practice. The bachelor thesis con-
sists of a theoretical part, where the forms and goals of the practice are described. The
practical part contains research questions, which were realized and evaluated by a
quantitative research form of a questionnaire survey among the pupils of SZeS Tébor
and Secondary School of Veterinary, Mechanical and Horticultural Ceske Budejovice.
Conclusions summarize the results of the questionnaire survey and provide personal

recommendations for improving practical education.

Keywords: practice, agricultural practice, employment, practical education, agricul-

tural school.
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Uvod

Zem&ddlska praxe ma v Cechach bohatou historii. Jiz v 19. stoleti se vyvijelo
zem&délské skolstvi a odjakziva bylo spjato s praktickym vyucovanim. V tehdejsim
Rakousku-Uhersku zacaly vznikat rolnické nebo vyssi hospodarské skoly, jen v jiz-
nich Cechach jich bylo zaloZeno celkem 5-v Ceskych Budgjovicich, Ceském
Krumlove, Tébote, Pisku a Jindfichové Hradci. I pfesto, ze mame v zeméedélstvi vzde-
lané pracovniky, neustale se snizuje jejich pocet. Zatimco v roce 1948 pracovalo v ze-
meédelstvi 1313,8 tis. lidi, v roce 2010 bylo zaméstnano v zemédelstvi 132,8 tis. lidi.

Z velké ¢asti to zpiisobil rozvoj stroji, ale 1 ibytek zivo€isné vyroby.

Vzdélavani na stiedni Skole se d€li na teoretické a praktické. Praktické vyuco-
vani muze byt vykonavano v prostorach skoly, na Skolnich zatizenich nebo u soukro-
mych firem. V rdmcovém vzdelavacim programu ma kazdy studijni obor pevné stano-
venou minimalni dobu praktického vyucovani. Na stfednich zemé&dé€lskych Skolach
funguje nékolik typt praxi. Pro prvni ro¢nik je praxe rozdélena do tii typl — celoty-
denni skupinova praxe, praxe odbornd ve smluvnich podnicich a praxe ucebni v odpo-
lednich cvicenich. Druhy a tfeti rocnik ma Ctyfi typy praxe, navic maji individualni
praxi v podniku. Kvalita odborného vzdélavani je v dne$ni dob¢ velmi diskutovanym
tématem, piedevsim z hlediska uplatnitelnosti student na trhu prace. Z tohoto diivodu
funguje projekt na modernizaci odborného vzdélavani, ktery se snazi praktické vyu-

covani pribliZit potiebam firem.

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaky systém praxe na stfednich zemé-
délskych Skolach je pro Zaky nejpiinosnéjsi a ktery jim nejvice vyhovuje. Dale zda své
teoretické znalosti vyuZiji v praxi a zda jim praxe praktické dovednosti pfinasi. Pro
zjisténi téchto cilti byl pouzit kvantitativni vyzkum, metoda dotaznikového Setfeni.
Dotaznik byl pro kazdy typ praxe. Zaci v prvnim roéniku méli 32 otazek a Zaci ve
druhém a tetim rocniku méli 42 otazek. Vysledky dotaznikového Setieni ukazuji, ze
studentlim vSechny typy praxe pfinasi praktické dovednosti a témét ve vSech typech
praxe vyuzili teoretické znalosti. Nejptinosnéjsi pro budouci zaméstnani je z pohledu
zaki prvniho ro¢niku praxe pti odpolednich cvi€enich, Zaci druhého a tfetiho ro¢niku
hodnoti jako pfinosné vSechny typy praxi. Pozitivni informaci je, Ze 64 % 74kl ziskava
praxi v oboru i ve svém volném case a 67 % zakl planuje po skonceni studia v zeme-

délstvi pracovat.



1. Teoreticka Cast

1.1 Historie zemé&d&lskych $kol v jiznich Cechach

V tehdejsim Rakousku-Uhersku se béhem 19. stoleti zacalo rozvijet zemedél-
ské Skolstvi. Zaméfovalo se na dva hlavni okruhy vzdélani — rolnické Skoly a vyssi
hospodaiské skoly. Rolnické Skoly mély vzdélavat zaky pro praxi a vyssi hospodaiské
Skoly vzdélavaly Ofedniky fidici velkostatky.

V Ceskych Budgjovicich byla zaloZena v roce 1886 némecka rolnicka $kola
(ve Ctyfech Dvorech), pii které puisobila i lesnicka $kola a divéi mlékaiska a hospo-
dyiiska §kola. Rovnéz z iniciativy tehdejsich sdruzeni vznikla v Ceskych Budgjovicich
Ceska $kola rolnické (pfi silnici do Rudolfova), také v roce 1886 (Novotny et al., 2006,
s. 21).

Skola zakoupila statek ,,Na Krasné vyhlidce® pii silnici do Rudolfova, kam se
ptestéhovali z pronajatého objektu ucitelé i zaci jiz ve Skolnim roce 1887-88. Od roku
1939 znél nazev $koly Zemska rolnicka $kola v Ceskych Budé&jovicich. Skolni statek
mél tehdy vyméru 22 ha zemédélské pidy a byl vybaven nejmodernéjsi technikou.
Problémy nastaly béhem druhé svétové valky a vyuka byla pferusena v roce 1944, V
povaleénych letech zaznamenalo zemé&délské skolstvi v Ceskych Budgjovicich fadu
strukturalnich zmén. V souvislosti s politickym vyvojem byla zruSena némecké zemé¢-
délska $kola Na Sadkach ve Ctyfech Dvorech. Na Rudolfovské t¥id&, bylo po druhé
svétoveé valce obnoveno studium na ttileté Zakladni odborné Skole rolnické, k niz byla
prifazena dvouletd Skola zahradnicka. Postupné se specializovala na obor Mechani-
zace zem¢&déElské vyroby. V dalsich letech Skola proSla zménami nazvi (Stiedni zemé-
d¢lska technicka skola, Stiedni zemédélska Skola, Stredni zeméd¢€lska Skola a Rodinna
Skola a od 1. zafi 1999 Stiedni odborna skola veterindrni a zemédélska). Doslo také
hlavné¢ zménam koncepcnim. Kromé ¢tyfletého studia zakonceného maturitou a ttile-
tého (pozdéji pétiletého) nastavbového studia na Skole existovaly i dalsi formy studia
— jednoleta nastavba pro pracovniky JZD, dvouletd zeméedélskd mistrovska skola a
dalkové studium (Historie Stfedni odborné Skoly veterinarni, mechanizacni a zahrad-
nické v Ceskych Budgjovicich, 2017).

V Jindfichové Hradci byla v roce 1888 zaloZena hospodaiska skola. V Pisku
zalozili rolnickou 8kolu jiz v roce 1870. V Ceském Krumlové z popudu majitele pan-
stvi Jana Josefa Schwarzenberka byla v roce 1801 zaloZena viibec prvni stiedni od-

borna skola — hospodaisky tistav a v roce 1814 lesnicka skola. V Tabote vznikla v roce
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1866 Vyssi hospodarska skola. V roce 1920 vznikla ve Vodnanech stfedni rybarska
Skola (Novotny et al., 2006, s. 22).

Taborska Vyssi hospodarska Skola byla unikatni, protoze jejim vyucovacim ja-
zykem byla ¢estina. Od vzniku do roku 1900 zde vystudovalo 1309 74k, a to nejen
Cechiy, ale i Polaki, Srbt nebo Bulhari. Byla skolou skute¢né slovanskou. Od pocatku
se kladl diiraz na vysokou odbornost vyuky a na diisledné spojeni teorie s praxi. Zaro-
veti se §kolou vznikla botanickd zahrada a $kolni statek. Skola byla v roce 1900 povy-
Sena na Kralovskou ¢eskou hospodaiskou akademii — méla az do roku 1919 status
vysoké skoly. Po vzniku vysoké Skoly v Brné (1919) se opét stava stiedni Skolou
(SZeS Tabor, 2013). Jiz od druhé poloviny 20. stoleti dochazi k nové fazi ve vyvoji
vztahil mezi vSeobecnym a odbornym vzdélanim. Zacaly se sblizovat nékteré prvky a
pfipadné se ménila i funkce obsahu (Skalkova, 1999, s. 44).

Zemédélstvi ma v jiznich Cechach velkou tradici. Zemé&dé&lska fakulta (diive
provozné ekonomicka) byla spolu s pedagogickou fakultou v roce 1960 jednou z prv-
nich fakult v Ceskych Budg&jovicich (Novotny et al., 2006, s. 23). Nasledné z nich byla

zaloZena JihoCeska univerzita v roce 1991 (Novotny et al., 2006, s. 24).

1.11 Vyvoj zemédélstvi

Ceské zemédélstvi v priib&hu 20. stoleti a na zaatku 21. stoleti prodélalo
mnoho zmén. ZmenSuje se pidni fond a bohuzel jeho tempo snizovani je v poslednich
20 letech nejvétsi. Zatimco mezi lety 1920 az 1990 ubyvalo rocné€ v priméru jenom
8500 ha orné pudy, v poslednich dvaceti letech to uz bylo 10 550 ha s tim, Ze tempo
se dale zvySuje. V roce 1920 bylo 5 094 tis. ha zeméd¢lské pidy, z ¢ehoz bylo 3 814
tis. ha pudy orné. Vykazuje to jiz velmi vyspélou agrarni soustavu s dobrymi zaklady.
Po valce v roce 1945 bylo obhospodaiovano 4 758 tis. ha zeméd¢€lské pudy, z toho
bylo 3 641 tis. ha. V roce 1990 bylo hospodaieno na 4 288 tis. ha a 3 219 tis. ha bylo
zornéno. Tato hodnota opét klesla a v roce 2010 bylo 4 234 tis. ha zemédélské pudy a
zornéno bylo 3 008 tis. ha (Veleba, 2012).



Z tabulky 1 je jednoznacné patrné, ze stavy skotu a prasat jsou nyni velmi
nizké. Tato odvétvi jsou v tragickém stavu, a predevsim chov prasat je praktiky roz-
vracen. Stoupa pouze poéet dritbeze z diivodu jeji obliby. Ceské zemé&délstvi je hlu-
boce pod svymi produk¢nimi kapacitami a nevyuziva své zdroje. Je to zpiisobeno pie-

devsim nefunk¢ni agrarni politikou, které podporuje jiné oblasti podnikani.

Tabulka 1: Stavy zvitat v letech 1935-2011

Ze skotu Z prasat
Rok | Skot celkem Prasata ) Ovce Dribez
kravy prasnice
1935 3105 1851 2309 278 40 -
1945 3024 1518 1724 202 282 14724
1960 2986 1429 3498 361 228 18657
1990 3506 1236 4789 310 429 31981
2011 1343 551 1749 112 209 21250

Snizuje se neustale i pocet lidi pracujicich v zemédélstvi. V roce 1948 praco-
valo v zeméd¢lstvi 1313,8 tis. lidi, v roce 1960 bylo zamé&stnano jiz o 500 zaméstnanct
méné na 862 tis. lidi. Déle bylo v roce 1990 zaméstnano 539,8 tis. lidi a v roce 2000
jen 115,1 tis. lidi. Prudké sniZeni pracovnikli v zemédé€lstvi v 60. letech zptsobil pie-
devsim rozvoj stroji. Porevolu¢ni vyvoj piedevsim kopiruje snizeni poctu hospodai-
skych zvitat, protoze zivoci$na vyroba se stala zakladem zaméstnanosti. V roce 2010

bylo v zemédélské vyrobé zameéstnano 132,8 tis. lidi (Veleba, 2012).

1.2 Odborna praxe
U zaki stfednich Skol dochazi s vékem k progresi schopnosti ziskavat infor-
mace, rozhodovat se a planovat vlastni kariéru (Alvarez Gonzalez, 2008). Vzhledem
k vétsi osobni zralosti a zivotnim zkuSenostem je vétSina zak stfednich Skol pfi kari-
érovém rozhodovani plné schopna zvazit subjektivni a objektivni faktory a ucinit mezi

nimi pfiméteny kompromis.

Nejptehlednéjsi kombinovany pohled na vyukové metody pfinesli Mandk a
Svec (2003), kdy metody ¢leni na tii zakladni skupiny — klasické, aktivizujici a kom-
plexni. Na stfedni Skole se setkdvame s vyukou teoretickou 1 praktickou, kterd byva
velmi poutava a zajimava a zéky dokaze velmi obohatit. Odborné praktické vzdélavani

je dulezité pro ziskavani dovednosti, schopnosti a znalosti studujicich v oblasti vykonu
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povolani. Pfedevsim prostfednictvim plnéni definovanych oblasti uceni a moznosti
studujicich stanovovat si individudlni cile u€eni v souvislosti s vykonem jejich od-
borné praxe (Ned&lnikova et al., 2009, s. 35). Zaci prekonavaji odtrzeni $koly od Zi-
vota. U zdka dochazi k aktivizaci vSech smyslii, ke kooperativnimu jednani a také k za-
meéfeni na zivot. Pti uplatnéni této metody dochazi u zaku také k rozvoji psychomoto-
rickych dovednosti. Dochazi i k izkému spojeni prace, mysleni a feci. Tato metoda
umoziuje trvalej$i uchovani si novych poznatkdl v paméti (Manak, Svec, 2003; Zor-
manova, 2012; Kasikova 2011). Jak tvrdi Komensky (1954, kap. XX.) ,, Proto budiz
ucitelum zlatym pravidlem, aby vsSechno bylo predvadeno vsem smyslim, kolika
mozno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné chuti a
hmatatelné hmatu; a miizeme-li néco byt vnimano najednou vice smysly, budiz to pred-
vadéno vice smyslim. “ Geoffrey Petty (2002, s.14) piipomina dtlezitost praxe starym

¢inskym pfislovim: slySim a zapominam, vidim a pamatuji si, délam a rozumim.

V ¢eském odborném Skolstvi plisobi ucitelé vSeobecné vzdelavacich predmétd,
ucitelé odbornych teoretickych predméti, ucitelé odborného vycviku a mistii odbor-
ného vycviku. Ucitel odborného vycviku vyucuje praktické piedméty ve skolnich dil-
nach stiednich odbornych §kol. Mistr odborné¢ho vycviku odpovida za praktickou
sloZku odborné ptipravy ve sttednim odborném ucilisti. Také se na odborném vzd¢la-
vani a vychové podileji instruktofi praktického vycviku, kteti vedou prakticky vycvik

zakt stfedniho odborného ucilisté na pracovisti (Bartak a kol., 2004).

Odborné vzdélani se financuje ze statniho rozpoctu. Podil instituci zodpovéd-
nych za financovani odborného vzdélavani nejsou bézné sledovany. U stiedniho od-
borného vzdélavani nejsou vykazovany piijmy Skol z vedlejsi hospodarské ¢innosti,
Ize vsak predpokladat, Ze v celkovém objemu tvoii zanedbatelnou polozku. Na trovni
podniki probiha i spoluprace se Skolami zejména tam, kde podnik piimo nabizi absol-
ventim pracovni mista. Vzdélavani v odbornych Skolach totiZz neni zameéteno na spe-
cializovanou piipravu pro konkrétni pracovni misto. Praktické zapracovani je tak plné
v kompetenci firem. Divodem je i to, Ze podnikova sféra disponuje ¢asto S nejmoder-
néjSimi technologiemi, zatimco $koly na vyuku téchto novinek nemaji ani vyucujici,

ucebnice ¢i technické zazemi (Barték a kol., 2004).
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Cile stfedniho vzdélavani - § 57

Stredni vzdélavani rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hod-
noty ziskané v zakladnim vzdélavani dualezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje
zakim obsahov¢ $irs$i vSeobecné vzdélani nebo odborné vzdelani spojené se vseobec-
nym vzdélanim a upeviiuje jejich hodnotovou orientaci. Stfedni vzdélavani dale vy-
tvaii predpoklady pro plnopravny osobni a ob¢ansky zivot, samostatné ziskavani in-
formaci a celozivotni uceni, pokracovani v navazujicim vzdélavani a ptipravu pro vy-

kon povolani nebo pracovni ¢innosti (Zakon ¢.561).
Organizace stfedniho vzdélavani - §65

(1) Vzd¢lavani ve stiedni Skole se ¢leni na teoretické a praktické vyucovani a vychovu
mimo vyucovani, praktické vyucovani se ¢leni na odborny vycvik, cviceni, uc¢ebni
praxi a odbornou nebo uméleckou praxi a sportovni piipravu, a to podle jednotlivych
oborti vzdélani. Odborna nebo umélecka praxe a sportovni pfiprava miize byt uskutec-
fovana i v obdobi $kolnich prazdnin po dobu stanovenou ramcovym vzdélavacim pro-

gramem (Zéakon ¢.561).

(2) Praktické vyucovani se uskute¢iiuje ve Skolach a Skolskych zafizenich nebo na
pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji opravnéni k ¢innosti souvi-
sejici s danym oborem vzdélani a uzaviely se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu

praktického vyucovani a podminkach pro jeho konani (Zékon €.561).

(3) Na zaky se pii praktickém vyucovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, ktera
upravuji pracovni dobu, bezpe€nost a ochranu zdravi pii préci, péci o zaméstnance
a pracovni podminky Zen a mladistvych, a dalsi pfedpisy o bezpecnosti a ochrané

zdravi pii praci (Zakon €.561).

1.2.1 RVP, zootechnické pfedméty a praxe
Kurikulum
Ve svétové pedagogice je termin kurikulum pouzivany k oznaceni komplex-
niho pojmu, zahrnujiciho obsah a organizaci socialni instituce — Skoly, v€etné charak-
teristik prostfedi a vztahu s okolim (Mikeskova, 2012). Komplexni definici pfinési

Skalkova (1999, s. 69): ,,Pojmem kurikulum se rozumi veétsinou celek ucebniho planu
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a sled predmetu, specifické obsahy latky, souhrn zkusenosti, které ziskavaji zaci, vyu-
covaci metody, prostredky a pomiicky, které odpovidaji danym obsahium, adekvatni

‘

priprava ucitelil.
Dle Walterové (1994, s. 15) povazujeme za podstatné tyto vyznamy kurikula:

1. vzdé€lavaci program, projekt, plan: ma rozsah od programu jednotlivého kurzu
nebo vyucovaciho pfredmétu az po komplexni program vzdélavaci instituce, tj.
plan vSech aktivit ve Skole;

2. prubéch studia a jeho obsah: charakteristika vzdélavaci drahy a obsah zkuSe-

nosti, které zak ziskava v dobé€ studia

Vzdélavaci kurikulum vyjadiuje zivotni drahy kazdého ¢lovéka v obdobi dét-
stvi a dospivéani. Nejvice zfetelny je tento jev ve Skolnim prostiedi. Je prostiedkem
kultivace zakovy osobnosti a pfipravou na Zivot osobni, ob¢ansky i na plnéni budou-
cich pracovnich povinnosti. Realizuje se v interakci a komunikaci uéitelt a zaka ve
tfidé i mimo ni. Realna podoba kurikula je vyznamné ovliviiovana aspiracemi, vlast-
nostmi, znalostmi a dovednostmi zucastnénych subjektl — Zaka a ucitell. Dale je
ovliviiovana i povahou a kvalitou prostfedi, celkovym klimatem $koly, vztahy mezi
zucCastnénymi subjekty Skolniho Zivota 1 vztahy s okolim. Je podporovéana u€ebnicemi
a dalSimi materidly. Je fizena a usmériiovana systémem kurikularnich projekta, smér-
nic a predpisti vymezujicich cile, obsah, zplisoby organizace a hodnoceni, které vzni-
kaji na Grovni Skoly, lokality, regionu i statniho centra. Je kontrolovana systémem
zkous$ek a kontrolnimi Skolskymi organy. VSechny tyto ¢innosti a prostfedky spojuje

urcita koncepce (Mikeskova, 2012)

RVP je koncipovano nadpiedmétové a usiluje o funkéni propojeni teorie a na-
cviku dovednosti (praxe). Rovnéz dava prostor skole reagovat na potieby trhu prace
v regionu. Tyto programové dokumenty konkrétné pojmenovavaji obecné cile vzdela-
vani, specifikuji klicové kompetence dllezité pro rozvoj osobnosti zakl, vymezuji
vécné oblasti vzdélavani a jejich obsahy, charakterizuji ocekavané vysledky vzdéla-
vani a stanovuji rdmce a pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programu, vcetné

ucebnich plant.
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Obor 41-41 MO1 Agropodnikani ma v RVP pfedmét Chov zvifat a zpracovani
zivoc¢iSnych produktii s minimalnim poc¢tem 9 hodin tydné a 288 hodin za Ctyileté stu-
dium. Dale do SVP musi byt zafazena odborna praxe v minimalnim rozsahu 18 tydnt
za celou dobu vzdélavani. Odbornou praxi lze vykonavat i v obdobi $kolnich prazdnin
maximaln¢ v rozsahu 7 tydni za celou dobu vzdélavani (RVP Agropodnikani, 2007).

Obor 41-43 M02 Chovatelstvi ma v RVP ptedmét Chov zvirat a jako profiluji
dale pfedméty Chov koni a jezdectvi a kynologii. Chov zvifat ma minimalni pocet 18
hodin tydné a 576 hodin za cely prib¢h studia. Predméty Chov koni a jezdectvi a ky-
nologie maji 12 hodin tydné, 384 hodin za studium. Do SVP musi byt také zafazena
18tydenni odborna praxe, kdy se 7 tydnti mize vykonavat o prazdninach (RVP Cho-
vatelstvi, 2007).

Obor 41-51 HO1 Zemédélec Farmat je tiileté denni studium. V RVP ma pted-
mét Chov zvifat v rozsahu minimalné 16 hodin tydné a 512 hodin za studium. Mini-
malni rozsah praktickych ¢innosti formou odborného vycviku musi €init 45tydennich
hodin za celou dobu vzd&lavani. Do SVP musi byt zafazena odborna praxe vykona-
vana v obdobi skolnich prazdnin z divodu nacviku pracovnich ¢innosti, které nelze v
dostate¢ném rozsahu realizovat ve Skolnim roce (skliziové prace), v maximalnim roz-
sahu 5 tydnu za celou dobu vzdélavani (RVP Zemédélec Farmat, 2007).

Obor 43-41 MO1 Veterinaistvi je Ctyfleté denni studium se zootechnickym
pfedmétem Chov zvifat s minimalnim rozsahem 15 hodin tydné&, celkem 480 hodin za
studium. Odborna praxe, kterd musi byt zatazena do SVP je v délce 18 tydnii, kdy 7

tydnii praxe mize byt vykonavano o prazdninach (RVP Veterinatstvi, 2007).

1.2.2 Cile odborné praxe

V pribéhu studia se zak vyviji a k jeho rozvoji ptispiva vyuka, kterd ma stano-
vené realné vyukové cile. Cil vyuky by mél byt rozpracovany ve vSech institucich,
které vstupuji do vyuky zéka (podniky). Dale se rozpracuje vécné a obsahove a ¢asove.
Dilezita je konkretizace cile, kterd ma byt pfesnym a jasnym idealnem soucinnosti
ucitele a Zaka. Veskeré jednotlivé body, po kterych se k cili pfistupuje, musi byt kon-
krétni a postupovat dle n¢jaké vytvorené hierarchie. Je také dulezité podat cile praxe
zakovi V ,,jeho jazyce®, tak aby jim byl schopen plné porozumét (ValiSova a Kasikova,

2011).
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Cilem odborné praxe je naucit zaky praktickym dovednostem. Podstatnym je
subjekt, ktery instruuje a subjekt, ktery se u¢i (Priicha, 1997, s. 71). Zakovym cilem je
uspesné zvladnout maturitni zkousku a tspésné se transformovat do pracovniho pro-
stfedi. Zaci si po skonéeni zakladni $kolni dochazky voli ve 20 % vieobecné gymna-
zidlni vzdélani, 48,5 % zakl nastupuje na odborné vzdélani na ostatnich druzich stred-
nich Skol, kde studuji ctyfleté obory ukoncené maturitni zkouskou. Ostatnich 23 %

74kt pokracuje ve 2 - 3letych oborech s vyuénim listem (UIV, 2009/2010).

Mnoho zakia zkousi také novy kombinovany obor, kdy zak ve tietim ro¢niku
sklada ucnovskou zkousku a ve Etvrtém roéniku maturuje. Absolventy z takovych
obort si diky vétsi praxi a potencidlu pro dalsi vzdélavani velmi chvali firmy. Vyhodné
je to 1 pro stat, protoze i kdyz Zak neud¢€la maturitu, ma alesponl vyucni list a nekonci
jen se zékladnim vzdélanim. Kombinace maturity a vyuéniho listu je mozna jen
u obort, které si jsou navzajem piibuzné. Napiiklad gastronomie a kuchar-¢isnik, ob-
chodnik a prodavac¢, mechanik elektrotechnik a elektrotechnik pro zafizeni a pfistroje,
hutnik operator a hutnik a podobné. Ceska §kolni inspekce si od téchto obort slibuje
zlepSeni situace, kdy ¢im dal vice mladych lidi ani na nékolik pokust neudéla maturitu
a ze stfedni Skoly odchazi pouze se zédkladnim vzdélanim. Netusp&Snost u maturitnich
zkousek je zejména na stfednich odbornych ucilistich vysokd, a pravé vysokou neu-
sp&snost zaku stednich odbornych kol u maturit Ceské $kolni inspekce Kritizuje. Mi-
nisterstvo Skolstvi ovéfovalo tento model kombinovanych obort na péti Skolach v le-

tech 20122016, dalsi se mohou hlasit az do roku 2020 (Hronova, 2017).

Dle vyzkumu Waterové a Cerného (2006) se mladym lidem jevi jako nejdiile-
zit&j$1 odborné praktické znalosti a dovednosti (oproti odbornym teoretickym znalos-
tem nebo vSeobecnému rozhledu), dale dovednost fesit problémy, samostatného roz-
hodovani a, spolu s dovednosti nést odpovédnost, také prace v tymu. Dilezitym krité-
riem je dle Trhlikové (2013) pii vybéru oboru vzdélani byl pro zaky hlasici se do stied-
niho vzdélani s vyuénim listem, 1 pro zZaky oborl zakoncenych. maturitni zkouskou,
zajem o obor. Castéji to uvadéli zaci, ktefi vstoupili do maturitnich oborti (86 % oproti
74 %). Dalsimi faktory, které hraly vyznamnéjsi roli pfi rozhodovani zaka maturitnich
obort, bylo naptiklad i snadné uplatnéni oboru (54 % oproti 44 % odpovédi) a oceka-

vané finan¢ni ohodnoceni oboru na trhu prace (43 % oproti 31 % vyucenych).
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1.2.3 Formy odborné praxe
Skoly nejéastéji vyuzivaji formy exkurzi nebo praxi. Jde o fizenou udebni &in-
nost zaki v autentickém prostedi p¥irodnim, kulturnim ¢&i pracovnim. Ukolem obou

forem vzdélani je sezndmit zaky s zivotni realitou (ValiSova, Kasikova, 2011).

Exkurze byva jednorazova a mé spise naziraci charakter. Jejim ti¢elem je pfimo
zprostiedkovat zaktim styk s realitou, pro piesné&jsi a ucelenéjsi predstavy. Umoziiuje
dotvaiet teoretické znalosti z hodin a navozuje zazitek z poznani. Samotna G¢innost
exkurze zavisi na tom, jak je na ni uéitel piipraven a dokaze aktivizovat zaky. Casto
se prosazuji formy exkurze, kterd ma kromé naziraciho charakteru, také aktivizacni

prvky, naptiklad propojeni umelecké galerie a ateliéru (ValiSova, Kasikova, 2011).

Oproti tomu ma praxe dlouhodobéjsi charakter. V ramci zakladni Skoly ma
praxe formu dilen a péstitelskych pozemkil. Na stfedni a vysoké Skole je jiz soucasti
profesiondlni pfipravy na zaméstnani. Na praxi byva zadan prakticky tkol, ktery nuti
zaky ze svych teoretickych znalosti piijit s feSenim. Z pravidla to byva komplex vSech
vyucovacich predméti. Timto si ovéfi teoretické znalosti, schopnost pfemysleni a
vlastni zruénost. Uginnost je rovnéz jako pii exkurzi dana piipravou ze strany vedou-

ciho pedagoga (ValiSova, Kasikova, 2011).
Z pravniho hlediska se praxe daji rozdélit do dvou skupin:

a) Praxe zaku stfednich, vyssich odbornych nebo vysokych skol, kteti musi splnit

urcity rozsah odborné praxe jako podminku pro fadné ukonceni studia
b) Praxe zaku, ktefi tak ¢ini ze své vlastni ville s cilem ziskat zkuSenosti

V prvnim pfipadé je praxe vétSinou Skolou predepsand jako povinnd, at’ uz v
ramci stanov ¢i z RVP. Pokud je zak vyslan na praxi Skolou, pak by smlouvu s posky-
tovatelem praxe méla uzavtit Skola. Zak mlzZe za praxi ziskat i odménu, vSe zaleZi na

domluvé s podnikem.

V druhém ptipadé vznika zavazkovy vztah pouze mezi praktikantem a zamést-
navatelem (poskytovatelem praxe). Zde skola nijak nefiguruje. Staz mtze byt opét bud’

uplatna, nebo bez uplaty ze strany zaméstnavatele (Klega, 2016).
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1.2.4 Pribeh odborné praxe

Priprava na odbornou praxi

Na odbornou praxi by mél zak nastupovat pfipraveny. Dle Pettyho (2002, s.
23) ma kazdy individualni vyukové potieby. Nejprve je vhodné zacinat vzdy s vysvét-
lenim, nésleduje ukéazka, oprava a kontrola, dale vybavovaci pomtcky, aktivni opako-

vani, testovani a Cas na otazky v ptipadé nejasnosti.

V prubéhu praxe se zak zacleni do béznych pracovnich ukolii v podminkach a
prostiedi své budouci profese. Stfetava se zde teoreticka piipravenost s praktickou re-
alitou profese, ov€iuje si své predpoklady pro vykon profese, ziskava vztah k profesi
a odhaluje jeji uskali. Praxe jsou organizovany jako ¢asové dlouhodobé;jsi studijni ak-
tivity a obvykle zavrsuji vzdélavaci program, nebo jsou zafazovany uz v prub&hu stu-

dia (Sirotkova, 2008).

Pted nastupem na praktické vyucovani nebo praktickou ptipravu se vyzaduje

l¢katska prohlidka zaka (Podnikatel.cz, 2012).
Pribéh odborné praxe

Vyuka se uskuteciiuje ve specializovanych Skolnich u¢ebnach nebo v pracov-
nim provozu firmy. Casovy rozvrh neni jednotny. Zalezi na misté konani praxe a
urovné ziskané profesionality ze strany Zakl. Nejcastéji zacind v mensich ¢asovych
usecich a vyvrcholi v souvislou praxi, kdy by mél byt zak schopen béhem nékolika
tydnii zapojit do bézného pracovniho procesu konkrétni organizace (ValiSova, Kasi-
kova, 2011). Jednou z ¢innosti, které je pfi praxi pro budouci zaméstnavatele dilezita
a pfi praxi by se méla nacvicovat je hledani si prace i v nepfitomnosti vedouciho a

samostatné zacit s praci (Koci, 2008).
Ukonceni odborné praxe

Prakticka zkuSenost je nenahraditelna. Podobné¢ jako ucitelé (Kalhous, 2002, s.
94), ktefi dosahuji skutecné odbornosti az po minimalné 5 letech praxe, tak i ostatni

profese vyzaduji alesponi 3 roky praxe. Tu ostatné vyzaduje 1 vétSina zaméstnavateli.

Ze Zakoniku prace €. 262/2006 Sb. z § 229 vyplyva ze, zaméstnavatelé jsou
povinni zabezpecit absolventim stfednich $kol, konzervatofi, vysSich odbornych §kol
a vysokych skol pfiméfenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkusenosti a doved-
nosti potfebnych pro vykon prace. Rovnéz za vykon prace piislusi mzda nebo plat.
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Absolvent se stdva zaméstnancem vstupujicim do zaméstnani na praci odpovidajici
jeho kvalifikaci, jestlize celkova doba jeho odborné praxe nedosahla po fadném ukon-

¢eni studia 2 roky.

74k po absolvovani odborné praxe nechavé svého vedouciho vyplnit list k hod-
noceni. Tam by mélo byt i1 slovni hodnoceni, kde by byly vyzdvizeny slabé a silné
stranky studenta. Na vysvédceni se z predmétu praxe objevi vyslednd znamka, zapsana

vedoucim praxe (Kost'alova a kol., 2007).

1.3 Zpisob ukonéeni studia

Absolventi stiednich odbornych skol a stfednich odbornych ucilist’ ziskavaji
odborné vzdélani, které¢ jim umoziuje uchéazet se na trhu prace o kvalifikované za-
méstnani. Z absolventli maturitnich oborti odchézi na trh prace jen 36 % zakt. U zaka
maturitnich obortl je rozhodovani spojeno ptfedevsim s volbou tercidrniho vzdélavani
na vysokych nebo vysSich odbornych skolach. Jak uvadi Kuchat, Vojtéch a Klentha
(2014), tak se ve skolnim roce 2013/2014 ptihlasilo ke studiu na vyssi odborné skole
15 % absolventt a ke studiu na vysoké Skole 72 % absolventii. Pfi ptijimacich zkous-
kach na vyss§i odborné Skoly bylo uspéSnych 86 % a na vysoké skoly 74 % uchazeci.
Absolventi maturitnich obort se dle Pikalkové, Vojtécha a Klenthy (2014) na vysoké
Skoly hlasi zejména ke studiu obort ptibuznych tém, které studovali a absolvovali na
sttedni Skole. Absolventi odborné zamétrenych stfednich Skol odchéazeji z vysokoskol-
ského studia piedcasné ve vétsi mife, nez je tomu v piipadé absolventli gymnazii a
lycei. V letech 2009-2012 zanechalo vysokoskolské studium pted jeho GspéSnym

ukoncenim v priméru 28 % absolventi stfednich $kol s maturitni zkouskou.

Pro absolventy obort s vyucnim listem je vysokoskolsky stupen vzdélani do-
stupny az po ziskani predepsaného maturitniho vzdélani. Ve Skolnim roce 2013/2014
nastoupilo do nastavbového studia, které umoznuje ziskat maturitni uroven vzdélani,
25,8 % vyucenych zaka (Vojtéch a Paterova, 2014). Tento podil pfitom piedstavuje
neustaly pokles (2012/2013 pokles 0 9,7 %, 2011/2012 pokles 0 15,1 %). Divodem
poklesu zajmu absolventll obord s vyucnim listem o nastavbové studium je pravdépo-
dobné¢ zavedeni statni maturitni zkousky. Niz§i motivace a vysokd narocnost maturitni

zkousky jsou divody, pro¢ studium nedokonci asi tietina zakt (Trhlikova, 2014).
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Pravdépodobnost uspésného prechodu zaki se sttednim odbornym vzdélanim s vyuc-
nim listem na vysokou $kolu se pohybuje v rozpéti 18—23 %. Navic jsou pii pfijimacim
fizeni na vysoké skoly mén¢ uspésni, nez je tomu v ptipadech zak maturitnich oborti
(Klenhova a Vojtéch, 2011). V letech 2009—-2012 ptedcasné ukoncilo studium na vy-
soké Skole v priméru 48 % absolventil nastavbového studia, ktefi na vysoké skoly
nastoupili (Pikalkova, Vojtéch a Klenha, 2014). Vyplyva z toho, ze studenti maturit-

nich oborti maji lepsi zaklad a motivaci do tercidlniho vzdélani.
Maturitni zkouska

Ctyflety obor na stfedni $kole se ukonduje od roku 2012 statni maturitni zkous-
kou. Jedna se o zkousku, ktera ovétuje, jak je zak pfipraven na vykon konkrétnich
¢innosti vymezenych v profilu absolventa oboru, jak si osvojil k tomu potiebné od-
borné dovednosti a souvisejici klicové kompetence, jak umi aplikovat teoretické zna-
losti v praxi. Skolsky zakon umozituje pouzit v ramci jedné zkousky kombinaci vice
forem zkousSeni, napt. Gstni zkousku pied zkusebni komisi a praktickou zkousku, nebo

praktickou zkouSku a obhajobu maturitni prace (Kasparova a Vencovska, 2012).

Pro obor Agropodnikani je navrhovana i zkouska prakticka, ktera je zaméfena
na vykonavani tikond, které by zak mohl uplatnit ve svém budoucim povolani. Zadani
ukolu je zpravidla komplexni a vyzaduje syntézu poznatkll z riznych vyucovacich
predméti. Prakticka zkouska mize byt nahrazena nebo doplnéna maturitni praci s ob-

hajobou pted zkuSebni komisi (KaSparova a Vencovska, 2012).
Prakticka zkouSka u maturity mize mit n€kolik variant:
. varianta: 1. Gstni zkouska péstovani rostlin
2. Ustni zkouska chov zvitat
Il. varianta: 1. astni zkousSka péstovani rostlin a chov zvifat
2. ustni zkouska ekonomika a podnikéani
I11. varianta: 1. ustni zkouska péstovani rostlin a chov zvitat

2. Ustni zkouska témata podle zaméteni Skoly — napf. agroturistika, chov

koni a jezdectvi, péce 0 krajinu
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Zadani praktické zkousky a zptsob jejiho konani stanovi feditel Skoly. Praktic-
kou zkousku mize zak konat nejdéle 3 dny. V jednom dni trva prakticka zkouska
nejdéle 420 minut. Podle RVP miize byt praktickéd zkouSka nahrazena ve vét§in€ obori
Ctyfletého vzdélani maturitni praci s obhajobou pied zkuSebni komisi. Sledovani pri-
béhu praktickych maturitnich zkousek, které provedl Narodni tstav pro vzdélani
(NUV) v roce 2011 na vice neZ 50 stiednich odbornych $kolach se ukazalo, Ze prak-
tickéd zkouska neni chéapana pouze jako forma ovéiujici manudlni profesni dovednosti
zaku, ale i jako zpusob pro ovéieni kognitivnich nebo manualnich dovednosti zaméfe-
nych na ¢innosti, které bude absolvent v praxi vykonavat (Kasparova a Vencovska,
2012).

Kasparova a Vencovska (2012) udavaji, Ze obsah a zptisob provedeni praktické
maturitni zkousky jsou rizné nejen podle oboru vzdélani, ale i podle jednotlivych skol.
U nékterych obort vzdélani ma prakticka zkouska podobu pisemné zkousky zamétené
napt. na provadeéni riznych technickych nebo ekonomickych vypocti, zpracovani
technologickych nebo konstrukénich névrhi, technické, ekonomické a jiné profesni
dokumentace. Naptiklad vétsina Skol vyucujicich obor Agropodnikani provadi prak-
tickou zkousku jako praktické vykondvani tikonti, které by zdk mohl uplatnit ve svém
budoucim povolani. Zadani tkoll vyzaduje syntézu poznatki z riiznych vyucovacich
pfedmétl. Soucasti zkousky byva také piiprava. ZkouSeny také mize vyuZit pro spl-
néni tkolu pomoc asistenta a piedvést se pii praci s podiizenymi. Zkouska probiha na

Skolnim pracovisti (S8kolni statek) nebo v terénu (napf. na poli).

Pro praktickou zkousku v oboru vzdélani Agropodnikani se doporucuje sledovat tyto

kompetence vymezené v RVP:

Odborné:

* Vykonavat a organizovat pracovni ¢innosti pii péstovani rostlin.
* Vykonévat a organizovat pracovni ¢innosti pii chovu zvifat.

* Efektivné vyuzivat zeméd¢€lskou techniku.

* Dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci.

* Vykonavat ekonomické ¢innosti a podnikatelské aktivity.

* Jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje.
Klicové:

» Matematické kompetence pii ukolech s vypocty.
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» Kompetence k feSeni problému — nalezeni hlavniho problému, postup feseni, vyuziti
zdroji informaci a nastroju feSeni.

» Komunikativni kompetence — zptisob vyjadiovani — spisovnost, plynulost, zfetelnost
projevu, pouzivani odborné terminologie, dovednost argumentace.

* Sociadlni kompetence — odpovédnost, schopnost pracovat samostatné i v tymu, fizeni
asistenta, reakce na dotazy a pripominky zkuSebni komise.

* Personalni — kultura chovani, jistota pti feSeni ukolu (jisty odpovéd'mi, véhajici).

» Kompetence vyuzivat prostiedky ICT a pracovat s informacemi— prace s aplikacnim

softwarem, internetem (Kasparova a Vencovska, 2012).

1.4 Formy praktického vzdélavani ve svété a zaméstnatelnost mladych lidi

Vzdélavani ve svéteé ma tendence se globalizovat. Do praxe Skol pronikaji né-
které spolecné zplisoby uvazovani a jsou zavadény nékteré konkrétni inovace do vzde-
lavani v jinych zemich (Priicha, 1999, s. 15). Dle Priichy (1999, s. 128) se ve Svycar-
sku a Némecku vyuziva dudlni systém, kdy odpoveédnost za odbornou piipravu zaka
ptebira skola, ale 1 podnik. Ve Skole zaci ziskaji teoretické odborné znalosti a v pod-
niku praktické dovednosti. V Dansku se v prvnim ro¢niku studia zamétuji predev§im
na praktickou ptipravu v podnicich, dalsi 2 roky studia (Danové dokon¢i zakladni
Skolu v 16 letech) jsou teoretické, dvé tetiny predmétli jsou povinné (Priicha, 1999, s.
116). Ve Francii maji metodu profesnich lycei. V ptipadé ziskani maturity jde o Ctyi-
leté studium, které je rozdéleno do teoretického vzdélavani ve Skole a do profesni pfi-

pravy v podniku (Prtcha, 1999, s. 117).

Absolventi v soucasné dob¢ jsou pfilis sebevédomi a netrpelivi. V mnoha pfi-
padech se citi byt pfipraveni na vyss$i pozici, nez ktera jim je nabizena, a S tim souvi-
sejici 1 vyssi plat. Po nastupu ocekavaji rychlé povyseni, coz ptinasi zklamani. Doka-
zou-li v8ak nastavit sva oCekéavani realisticky, mohou i S minimalni praxi nastartovat
zajimavou kariéru, a pokud se osvéd¢i, mohou se postupem Casu vypracovat na vytou-

Zenou pozici (novinky.cz, 2015).
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Obrazek 1: Ptipojeni mladych lidi do trhu prace (Eurostat, 2012)
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Obrazek ¢. 1 ukazuje zapojeni se mladych lidi do trhu prace v Evropské unii.
let je témét 100 % obyvatel EU stéle ve Skole. Ne vSichni mladi lidé provedou pfechod
ze studia do zaméstnani ve stejném ve&ku, takze na trhu prace postupné nariista pocet
mladych lidi. Dochazi k prudkému nartistu Gcasti na trhu prace z ptiblizné 5 % ve veku
15 let na zhruba 80 % ve veéku 24 let. Jedna se o charakteristickou vlastnost mladé
populace a v jinych vékovych skupinach neni ekvivalent, s vyjimkou mirného snizeni

pracovniho podilu starSich pracovniki, kteti odchédzeji do dichodu (Eurostat, 2012).

Zameéstnatelnost mladych lidi po ukonc¢eni studia se v jednotlivych statech Ev-
ropské unie lisi. V EU jsou staty jako Ceska republika, Rakousko, Némecko a Holand-
sko, které maji nezaméstnanost u mladych lidi od 15 do 24 let pod 10 %. Naopak ve
Spanélsku nebo Italii je nezaméstnanost nad 30 %, dokonce v Recku byla v roce 2017
nezaméstnanost mladych 1idi 43,6 %, viz tabulka 2. Ceska republika je tietim statem
S nejniz8i nezaméstnanosti lidi ve véku 15-24 let. Mira nezaméstnanosti 25-29letych

je v CR dokonce 3.2 %, nejméné z EU (NUV, 2017).
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Graf 1: Mira nezamé&stnanosti mladeze ve véku 15-24 let v jednotlivych statech EU v roce
2017
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Zdroj: Eurostat, 2017

V Ceské republice klesla nezaméstnanost v dubnu 2018 na 3,2 % z bfeznovych
3,5 %. Ve stejném obdobi lofiského roku hledalo praci 4,4 % lidi. Utad prace eviduje
242 798 uchazeci, coz je nejméné od srpna 1997. Za rok tak ubylo ptes 84 tisic neza-
méstnanych. Mira nezaméstnanosti by méla v roce 2018 klesnout poprvé od 90. let
pod uroven dvou procent. Na druhé strané nedostatek zaméstnancii brzdi dynamiku
primyslové vyroby. Nékteré podniky praveé z divodu nedostatku zaméstnancli nemo-
hou zvySovat kapacitu vyroby (novinky.cz, 2018). V tabulce ¢. 3 je patrny vyvoj miry
nezaméstnanosti mladych lidi ve véku 15-24 let v letech 1995-2017.

Graf 2: Vyvoj miry nezaméstnanosti mladeZe ve véku 15-24 let v CR v letech 1995-2017
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Zdroj: Eurostat, 2017
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1.4 Modernizace odborného vzdélavani

Projekt na modernizaci odborného vzdélavani (MOV) je dilezity z hlediska
kvality odborného vzdé€lavani a ma rozvijet uplatnitelnost absolventt na trhu prace. Je
financovan z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl a jeho realizaci zajistuje

Narodni tstav pro vzdélavani.

Zamgétuje se na odborné vzdélavani na stiednich odbornych skolach pro ves-
keré obory. Ma za ukol zmodernizovat skolni vzdélavaci programy ve smyslu upra-

veni k potfebam na trhu prace a propojit se zaméestnavateli.

Hlavni cile projektu:

* modernizovat kurikulum stfedniho odborného vzdélavani ve vSeobecné vzdélavaci
oblasti na tirovni SVP a soucasné podpofit kli¢ové kompetence zaki pro uplatnéni na
trhu prace a celozivotni uceni;

» modernizovat kurikulum stfedniho odborného vzdélavani prostfednictvim posileni
zakladii odborného vzdélavani na trovni SVP a soudasné prohloubit odborné kompe-
tence zakl pro dals$i odborny rozvoj a uplatnéni na trhu prace;

* provazat pocatecni odborné vzdélavani s kvalifikacni strukturou Narodni soustavy
kvalifikaci;

* rozSifovat a zefektivnit moZnosti realizace odborného vycviku a odborné praxe
zéaku stfednich odbornych Skol ve spolupraci se zamé&stnavateli;

« navrhnout digitalni prostiedi pro tvorbu a inovaci SVP a sdileni metodickych a vy-
ukovych material;

* vytvofit modelové sestavy komplexnich tloh / vzdélavacich projektt / ptiklad

dobré praxe a zajistit jejich vyuziti ve vzorku SVP.

Projekt byl zahajen v kvétnu 2017 a bude ukoncen v dubnu 2020. Celkovy roz-
pocet je 96 964 737 K¢. Finance budou pouZzivany pfedevsim na modernizaci vzdela-
vani, roz§ifeni praktického vzdélavani a spolupraci se zaméstnavateli, inovaci Skolniho
vzdélavaciho planu. Projekt MOV by se mél dotknout 42 % zaka stfednich odbornych
skol (NUV, 2018).

24



2. Prakticka Cast

Prakticka cast bakalatské prace se bude vénovat vyzkumnym Setienim a na-
slednou analyzou a interpretaci ziskanych dat. Budou v ni uvedeny cile vyzkumu a
vyzkumné otazky, vCetné stanovenych hypotéz, vybér respondentti, techniky sbéru dat
1 pribéh vlastniho zkoumani. Prakticka Cast se dale déli do dvou casti, v prvni ¢asti
bude popsan pribéh praxe v jednotlivych roénicich na SZeS Tabor a SOS Ceské Bu-
déjovice. Druhou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkumné Setfeni, které probéhlo na téchto
dvou Skolach. Jednotlivé otazky obsazené v dotazniku jsou analyzovany, popisovany
a ke kazdé otazce je vyhotovena tabulka vysledku pro lepsi piehled o struktuie ziska-

nych dat z dotaznikového Setfeni.

2.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka
Tato podkapitola praktické ¢asti se vénuje dotaznikovému Setfeni oslovenych
Skol. Cilem prace je zjistit, jaky systém praxe na stiednich zemé&délskych Skolach je
pro zaky nejptinosnéjsi a ktery jim nejvice vyhovuje. Déle zda své teoretické znalosti

vyuZziji v praxi a zda jim praxe praktické dovednosti pfinasi.
Vyzkumné otazky zni:

Jaky je systém praxi na stfednich zeméd¢€lskych Skolach? V ¢em se liSi v ramci jed-

notlivych roéniki?

Jaky typ praxi je pro zaky Stfednich zemédélskych skol nejptinosnéjsi a jak je hodno-

cen zaky?

Ziskavaji zaci praxi v oboru i ve svém volném case a planuji v oboru pracovat i po

ukonéenti studia?

2.2 Metoda vyzkumného Setieni
Pro vyzkumné Setfeni bude pouzita metoda dotaznikového Setteni, kdy se jedna
o0 jednu z forem kvantitativnich metod vyzkumu vetfejného minéni. Dotaznikové Set-
feni je mozné aplikovat na $ir$i okruh lidi. Tato metoda se vyznacuje nékolika zasad-
nimi vyhodami, jako je moznost sbéru dat od vétsiho poctu respondentii, ktefi mohou
reagovat na otdzky jednoduchymi zplisoby — zaSkrtavanim odpovédi, vpisovanim
vlastnich ndzorli a myslenek, oznacovanim dulezitosti ptikladané jednotlivym poloz-

kam na ¢iselné Skale atd. (Chraska, 2007). Potiebna data byla shromazdéna pomoci
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dotaznikového Setieni. Pouzity dotaznik v této bakalaiské praci byl zpracovan samo-
statné¢ za pomoci odborné literatury a vzorovych dotaznikli z vefejné dostupnych
zdroji, a nasledné byl konzultovan s vedoucim bakalatské prace. Dotaznik byl pred-
loZzen zakam stfedni zeméd¢€lské Skoly oboru agropodnikani a stiedni Skoly se zamé-
fenim na veterinaistvi. Zakiim byl pfedlozen dotaznik ve formé tiskopisu. Vzor dotaz-

niku je pfiloZen jako Ptiloha €. 1 této bakalarské prace.

2.3 Skladba dotazniku
Dotaznik pro prvni ro¢nik je rozdélen do tii ¢asti dle typu praxe — celotydenni
skupinova praxe, praxe odborna ve smluvnich podnicich a praxe u¢ebni v odpolednich

cviCenich. Prvni ¢ast ma celkem 11 otazek, druhda ma 10 otazek, tfeti Cast ma 11 otazek.

Dotaznik pro druhé a tieti ro¢niky ma Ctyfi ¢asti dle typu praxe. Prvni ¢ast je
zamétena na celotydenni skupinovou praxi, kterd ma 10 otazek. Druhd ¢ast je praxe
odborna ve smluvnich podnicich, kterd ma 11 otazek. Tteti ¢ast dotazniku je ucebni
praxe V odpolednich cviGenich, ktera ma 9 otazek. Ctvrta &ast je individualni praxe,

ktera ma 12 otazek.

Otevienych otazek se v dotazniku vyskytuje nékolik, a to v ptipad¢ dotazu na
vek, pocet odpracovanych hodin v ramci typu praxe, typ prace a misto, kde praxi zaci
vykonavali. VétSina otazek je Skalového typu, kdy Zaci vybirali pocitové mezi urcité

ano, spiSe ano, mozna, spise ne a urcité ne.

2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v roce 2018 na vybranych stiednich zemédél-
skych kolach ve tiidach se zootechnickym zaméfenim v Tébofe na SZeS Tabor a v
Ceskych Budgjovicich na SOS veterinarni, mechanizaéni a zahradnické. Dotazovani
zaci byli 1. ro¢nikll ve veéku 16 let, 2. rocnikl ve véku 17 let a 3. ro¢nikli ve véku 18
let.

Vybrané skoly jsem osobné telefonicky kontaktovala a domluvila se na predani
dotaznikid. Celkem bylo rozdano 140 dotaznikt a vratilo se jich zpét 118 (85% névrat-

nost).

Poté, co byly dotazniky navraceny zpét, byla provedena analyza dat — vyhod-
nocovani jednotlivych otazek a hledani vztahti mezi nimi. Nakonec nésledovala inter-
pretace vysledktl. Pro statistické vyhodnoceni byl vyuzit program Microsoft Office
Excel 2013.
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3. Vysledky

3.1 Odborna praxe na stfednich $kolach

Z4ci na sttednich odbornych $kolach absolvuji celotydenni uéebni praxi, kdy
je pocet tydni této praxe razny pro jednotlivé rocniky — v 1. ro¢niku 1 tyden, v 2. a 3.
ro¢niku 2 tydny a ve 4. ro¢niku 1 tyden za Skolni rok. Ucebni praxe se uskuteciiuje na
provozech skoly, na skolnim statku, v botanické zahradé nebo ve Skole. Hlavnim cilem
této ucebni praxe je v 1. ro¢niku seznamit zaky s jednotlivymi Skolnimi pracovisti,
provozy a jejich ndplni, v dalSich ro¢nicich pak se specializovanymi odbornymi tématy

v oblasti péstovani rostlin, chovu zvifat, zemédélské mechanizace apod.

Dalsi absolvovanou praxi je praxe odbornd, kterou absolvuji Zaci 1. — 4. ro¢-
nikd, ktefi vykonavaji tento typ praxe ve smluvnich podnicich a ucastni se fady aktivit
v t&chto podnicich. Na SZeS Tabor to je napi. selekce brambor, sklizeti a posklizitové
uprava zeli, sklizent brambor, vybér a testovani hus a kachen, sklizen ovoce na Skolnim
statku, pomoc pii chovatelskych vystavach a bonitacich drobnych hospodatskych zvi-
fat apod. Zaci SOS Ceské Budgjovice ziskavaji praxi u veterinarnich lékatd, zoo, na

jatkéch a na farmach zvitat.

Praxe uéebni profiluje zaka dle jeho zaméfeni. Zaci na SZeS Tabor se zaméfe-
nim chov koni absolvuji kazdy tyden odpoledni praxi na §kolnim statku. Zaci ostatnich
zamgéfeni tento typ praxe absolvuji na riiznych pracovistich Skoly, v technické ucebné,
v dilnach $kolniho statku, popf. smluvnich a jinych pracovistich. Zaci SOS Ceské Bu-

dé&jovice absolvuji odpoledni pitvy a praxi na Skolnim statku.

Praxi odbornou individualni absolvuji Zaci béhem celého studia na skole. Na
SZeS Tébor i na SOS Ceské Budgjovice praxi vykonavaji na riiznych smluvnich pra-

covistich skoly.

Dalsi aktivity spojené s praktickou vyukou a rozs§ifenymi moznostmi pro zaky
na Skoléch jsou: kurz obsluhy motorové pily, fidi¢sky prikaz skupiny T, B, A, svafec-
sky kurz, ucast na riznych odbornych, védomostnich a dovednostnich soutézich

v ramci celé republiky, inseminaéni kurz, paznehtatsky kurz atd.
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3.2 Vysledky vyzkumného Setieni
Do dotaznikového Setfeni se zapojily 2 stiedni $koly z Tabora a Ceskych Bu-
déjovic. V konec¢né fazi bylo odevzdano k vyhodnoceni celkem 118 vyplnénych do-

tazniku.

3.2.1 Prvni ro¢nik

Celkem se z prvniho ro¢niku zG¢astnilo 46 zaku, z toho 32 Zen a 14 muzi. Ve
véku 15 let byl 1 zak, 16 let bylo 42 zaktm, 17 let bylo 2 zakiim a 1 zékovi bylo 20
let.

Praxe celotydenni skupinova

V tabulce 2 jsou vysledky dotazniku z celotydenni praxe. Velmi pozitivni vy-
sledek je, Ze si 58 % zakt mysli, Ze jim praxe pfinesla praktické dovednosti. Zaci spise
nevi, jestli pfi praxi pouzili teoretické znalosti. Praxe pro zaky spiSe nebyla namahava,
mysli si to 33 % zak, dalich 33 % nevi. Zaci si mysli, Ze jim praxe pomiize pii bu-
doucim zaméstnani a pro vétsSinu z nich byla napli praxe dostate¢na. 43 % zaku pfi
praxi bohuzel spiSe nudilo, ale pro 76 % zaku piedaval vedouci praxe své védomosti
srozumitelné. Také si zaci mysli, Ze byli pfi praxi spiSe rovnomérné vyuzivani a veét-
Sina zakd byla seznamena se v§emi provozy $koly béhem této praxe, coz je jejim hlav-

nim cilem pro prvni ro¢niky.

V oteviené otazce €. 4 Zaci odpovedéli, ze 8 % zakl pracovalo denné 4 a 2
hodiny, 10 % zakl pracovalo 5 hodin, nejvice 57 % zakt denné pracovalo 6 hodin, 7
hodin pracovalo 2 % zakii a 16 % zakti pracovalo 8 hodin. Mezi nejcastéji provadéné
¢innosti pii praxi, jak uvedli Zaci v otazce 11, patii zametani (48 %), kydani (14 %),
uklizeni (14 %), sekani travy (9 %), hrabani listi (7 %), oSetfovani zvitat (5 %) a jejich

krmeni (3 %).
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Tabulka 2: Vysledky dotaznikového Setieni v prvnim ro¢niku po celotydenni praxi v %

Urcité ano| SpiSe ano Mozna| Spise ne| Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 30 28 24 11 7
Ot. 2: Vyuzili jste teoretické
znalosti? 11 17 37 15 7
Ot. 3: Byla fyzicky namahava? 9 22 33 33 11
Ot. 5: PomiiZe pfi budoucim za-
méstnani? 17 24 30 17 11
Ot. 6: Byla naplih praxe dosta-
tecna? 15 28 30 20 4
Ot. 7: Nudite se pfi praxi? 7 26 11 43 13
Ot. 8: Predaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 37 39 9 9 7
Ot. 9: Byli jste rovhomérné vy-
uziti? 13 30 26 17 16
Ot. 10: Seznamili vas se vSemi
provozy skoly? 21 33 37 7 2
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Praxe odborna ve smluvnich podnicich

Oborna praxe ve smluvnich podnicich zaktim piinesla praktické dovednosti,
mysli si to 60 % Zaki. Zaci v prib&hu praxe nevyuzili teoretické znalosti viz tabulka
3. Pro tfetinu 74kl byla tato praxe spiSe naméhava a pro druhou tfetinu spiSe nena-
ro¢nd. Vétsina zakd hodnoti népln praxe jako dostatecnou. Bohuzel se stale vétSina

studentt pii praxi nudi (58 %). 72 % zaka plni tikoly samostatné.

V oteviené otazce €. 4 odpovedélo celkem 41 zakl ze pracovalo 2 hodiny (2
%), 4 hodiny (12%), 5 hodin (24 %), 6 hodin (56 %), 7 hodin (2%), 8 hodin (2 %).
V otazce 9 Zaci odpovédéli, kde praxi absolvovali. Zaci SZeS Tabor praxi absolvovali
v Drazicich ve vyrobné kysaného zeli. Béhem praxe $lapali a krajeli zeli. Zaci SOS
v Ceskych Budgjovicich méli praxi réiznorodgjsi, byli v ordinacich veterinarnich 1¢-

kaftii, v Zoo Hluboka a na Dvote Vondrov, kde pracovali se zvitaty.

Tabulka 3: Vysledky dotaznikového Setfeni v prvnim ro¢niku pro odbornou praxi ve smluv-
nich podnicich v %

Urcité ano| SpiSeano| MoZna| SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 30 30 22 17 0
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 7 20 26 39 7
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 13 33 20 33 2
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 9 11 37 30 11
Ot. 6: Byla napln praxe dosta-
tecna? 17 46 28 9 0
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 7 15 17 28 30
Ot. 8: PInite ukoly samostatné? 22 50 13 13 0
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Praxe ucebni v odpolednich cvi¢enich

Praxe v ramci odpolednich cvi€enich pfinesla 76 % zaki praktické dovednosti.

Az 81 % zakl pfti této praxi vyuZili teoretické znalosti. Tato praxe nebyla pro zaky

namahav4, hodnoti ji jako pfinosnou pro jejich budouci zaméstnani a napli praxe byla

dostate¢na pro 76 % zaki. 58 % zaku se pti praxi nudilo, ale 89 % ptredaval ucitel své

veédomosti srozumiteln€. V oteviené otazce zaci popisovali ¢innosti, které provadi pii

praxi. Zaci ¢eskobud&jovické $koly béhem cvigenich pitvali, Zaci taborské $koly stra-

vili cviceni kontrolou porostt, praci v diln¢ a na statku.

V dopliujicich otazkach 67 % zaku potvrdilo, ze ziskavaji praxi v oboru i ve

svém volném case a 69 % zakl planuje ve studovaném oboru i pracovat po studiu.

Tabulka 4: Vysledky dotaznikového Setfeni v prvnim ro¢niku pro uc¢ebni praxi v odpolednich

cviéenich v %

Urcité ano | SpiSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 41 35 15 9 0
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 48 33 11 9 0
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 9 4 22 43 22
Ot. 4: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 39 22 24 4 9
Ot. 5: Byla ndpln praxe dosta-
tecna? 30 46 15 6 2
Ot. 6: Nudite se pf¥i praxi? 9 15 17 30 28
Ot. 7: Pfreddaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 57 32 0 9 2
Ot. 8: Plnite ukoly samo-
statné? 15 52 26 2 4
Ot. 10: Ziskavate praxi v oboru
i ve volném case? 37 30 9 19 4
Ot. 11: Planujete pracovat ve
studovaném oboru? 52 17 17 7 7
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3.2.2 Druhy ro¢nik
Ve druhém ro¢niku bylo vyhodnoceno celkem 59 dotaznikii. Z toho bylo 10
muzi a 49 Zen. Sest zakd bylo ve véku 16 let, Gtyficet osm Zaki bylo ve véku 17 let a

pet zaka bylo ve véku 18 let.
Praxe celotydenni u¢ebni

Dotaznik celotydenni ucebni praxe vyplnilo 59 zakt druhého ro¢niku viz ta-
bulka 5. Zakaim tato praxe piinesla praktické dovednosti a ob&as pii ni vyuzili i teore-
tické znalosti. Pro ¢ast zakd nebyla fyzicky namahava. Zaci také nejsou rozhodnuti,
zdali se jim tato praxe hodi pro budouci zaméstnani a hodnoti napln této praxe jako
nedostate¢nou. Zaci se béhem této praxe nudi. Vedouci praxe pedava své védomosti
srozumitelng, ale Zaci nebyli rovnomérné vyuziti. V otazce 4 zaci odpoveédéli, ze pra-
covali 4 (7 %), 5 (39 %), 6 (50 %) a 7 hodin (4 %). Zaci béhem praxe nejéast&ji zame-
tali (35 %), uklizeli (23 %), kydali (21 %), oSetfovali zvitata (12 %), sekali travu (7
%) a hrabali listi (1 %), jak uvedli v otazce 11.

Tabulka 5: Vysledky dotaznikového Setfeni v druhém ro¢niku pro celotydenni praxi v %

Urcité ano | SpisSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 20 24 31 22 3
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 7 22 34 34 2
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 0 33 22 27 19
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 10 25 32 22 10
Ot. 6: Byla ndpln praxe dosta-
tecna? 5 15 24 34 22
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 14 20 25 32 7
Ot. 8: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 20 54 22 3 0
Ot. 9: Byli jste rovnomérné vy-
uziti? 5 12 36 25 22

32



Praxe odborna ve smluvnich podnicich

Praxe obornd ve smluvnich podnicich pfinesla 40 zakiim praktické dovednosti
a 53 % zaku pfi ni pouzilo teoretické znalosti. Tato praxe také byla vice namahava, viz
tabulka 6. Zéci si ve 31 % mysli, Ze se jim praxe hodi pro budouci zaméstnani, ale 33
% uvadi, ze ne. Napln praxe byla dle 63 % zakt jako dostatecna. 73 % zaka se pii
praxi nenudi. VétSina zakli rozuméla predavanym védomostem a plnila ukoly samo-
statnd. Zaci b&hem této praxe pracovali 4 (5 %), 5 (18 %), 6 (63 %), 8 (11 %) a 10
(3%) hodin, jak uvedli v otazce 4. Zaci SZeS Tabor praxi absolvovali v DraZicich pti
vyrobé kysaného zeli a sbirali chmel. Jejich nejcastéji uvadéné ¢innosti byly Slapani a
krajeni zeli a nasazovani chmele. Zaci SOS Ceské Budgjovice stravili praxi v ordina-
cich veterinarnich 1ékait, v Zoo Hlubokéd, na zachranné stanici a ve velkokapacitnim
kraviné nebo na statku. Nejcastéjsi Cinnosti patii uklizeni, veterinarni oSetiujici péce,

kydani, krmeni a dojeni.

Tabulka 6: Vysledky dotaznikového Setfeni ve druhém ro¢niku pro odbornou praxi ve smluv-
nich podnicich v %

Urcité ano| SpiSeano| MoZna| SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 38 30 13 10 10
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 13 40 15 23 10
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 5 38 30 15 10
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 28 3 1 18 15
Ot. 6: Byla napli praxe dosta-
tecna? 33 30 2 10 5
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 3 13 10 48 25
Ot. 8: Pfredaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 33 43 10
Ot. 9: PInite ukoly samostatné? 35 45 18 3 3
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Praxe ucebni v odpolednich cvi¢enich

Odpoledni praktické cviceni ptineslo 60 % z 52 zaki praktické dovednosti a

60 % vyuzilo béhem praxe teoretické znalosti. 70 % zaku si mysli, Ze praxe nebyla

namahava a hodi se jim pro budouci zaméstnani. Zaci se neshodli v piipadé dostated-

nosti naplné€ praxe, ale vétsina studentli se béhem praxe nenudi. Vedouci pfedaval 85

% zakl své védomosti srozumitelné a 60 % plnilo zadané tkoly samostatné. Zaci se

V oteviené otazce 9 vyjadrili, ze nejcastéji v Tabote zametali, jezdili na konich a oSet-

fovali je, pytlovali obili a uklizeli. V Ceskych Budgjovicich pitvali.

Tabulka 7: Vysledky dotaznikového Setfeni v druhém ro¢niku pro uéebni praxi v odpolednich

cvi¢enich v %

Urcité ano | SpiSe ano Moznd | SpisSe ne | Urdité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 23 37 23 15 2
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 31 29 23 15 2
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 2 8 25 37 33
Ot. 4: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 12 31 35 17 4
Ot. 5: Byla ndpln praxe dosta-
tecna? 13 23 29 12 19
Ot. 6: Nudite se pf¥i praxi? 10 15 27 25 23
Ot. 7: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 33 52 12 4 0
Ot. 8: PInite ukoly samostatné? 23 37 13 21 6
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Praxe individualni

K praxi individualni se vyjadtilo 54 zaku a k dopliujicim otazkam 11 a 12 se
vyjadiilo 57 zakl. 54 % zaka si mysli, Ze jim tato praxe pfinesla praktické dovednosti
a 46 % vyuzilo teoretické znalosti. Zaci se neshodli, jestli praxe byla fyzicky nama-
hava, ani jestli se jim hodi pro budouci zaméstnani. Pii praxi se nenudi 55 % zaki a
64 % predaval vedouci praxe své védomosti srozumitelng. Zaci ze 70 % plnili své
ukoly samostatné. V oteviené otazce 4 Zaci odpovédéli, Ze pracovali 4 hodiny (13 %),

5 hodin (43 %), 6 hodin (38 %), 7 hodin (2 %), 8 hodin (2 %), 10 hodin (2%). Nejcas-

t&j$i ¢innosti jsou hazeni obili, uklid, zmetani, poskytovani veterinarni péce, krmeni a

oSetfovani zvitat, sekani a hrabani travy.

Praxi v oboru studenti ze 62 % ziskavaji i ve svém volném Case a 60 % planuji

pracovat po skonc¢eni studia v oboru.

Tabulka 8: Vysledky dotaznikového $etfeni pro druhy roénik pro individualni praxi v %

Urcité ano| SpiSeano| Moina | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 35 19 24 11 11
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 13 33 15 22 17
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 13 28 11 37 11
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 22 17 22 26 11
Ot. 6: Byla napln praxe dosta-
tecna? 17 35 20 11 17
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 9 13 22 35 20
Ot. 8: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 33 31 22 4 9
Ot. 9: PInite ukoly samostatné? 39 31 11 15 2
Ot. 11: Ziskavate praxi v oboru
i ve volném case? 32 30 14 16 9
Ot. 12: Planujete pracovat ve
studovaném oboru? 37 23 28 7 4
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3.2.3 Tteti roénik

Z tietiho ro¢niku bylo 11 zen a 2 muzi, celkem bylo vyhodnoceno 13 dotaz-

nik®. Dva Zaci byli ve véku 17 let, deseti zakiim bylo 18 let a jeden zak byl ve véku

19 let.

Praxe celotydenni skupinova

Celotydenni skupinové praxe piinesla 92 % zaktm praktické dovednosti a 84

% behem praxe pouzilo teoretické znalosti. Pro 69 % zakl praxe spiSe nebyla nama-

havé a 69 % zaklim se praxe hodi pro jejich budouci povolani. Dostate¢na napli praxe

byla pro 77 % zaka. Zaci se béhem praxe nenudili a vedouci piedaval své védomosti

srozumitelné. 54 % zaka si mysli, ze nebyli rovhomérné vyuziti. Zaci odpoveédéli v

otazce 4, ze pracovali 5 hodin (46 %), 6 hodin (38 %) a 7 hodin (15 %). Mezi nej¢as-

vvvvvv

Tabulka 9: Vysledky dotaznikového Setfeni pro tieti rocnik na celotydenni praxi v %

Urcité ano | SpisSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Prinesla praxe praktické
dovednosti? 77 15 8 0 0
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 46 38 15 0 0
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 0 15 15 69 0
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 31 38 15 15 0
Ot. 6: Byla napln praxe dosta-
tecna? 23 54 23 0 0
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 0 8 15 62 15
Ot. 8: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 15 54 23 8 0
Ot. 9: Byli jste rovhomérné vy-
uziti? 8 15 23 54 0
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Praxe odborna ve smluvnich podnicich

Praxe oborna ve smluvnich podnicich pfinesla vSem zakim praktické doved-

nosti a vétSina z nich vyuzila teoretické znalosti, viz tabulka 10. Tato praxe také spiSe

nebyla naméhavé a 62 % zak tvrdi, ze pro né bude mit vyuziti pti budoucim povolani.

Zaci hodnoti naplh praxe jako dostate¢nou a b&hem praxe se rozhodné nenudi. Ve-

douci predaval své védomosti srozumitelné€ a vSichni Zaci plnili ukoly samostatné. Zaci

béhem praxe pracovali 4 hodiny (15 %), 5 hodin (54 %), 6 hodin (23%) a 8 hodin (8

%). Praxi stravili zaci v Z00, v ordinacich veterinarnich 1ékati, na jatkdch a v kraving.

Nejcastéji zaci poskytovali veterinarni péci, uklizeli a pracovali se zvifaty.

Tabulka 10: Vysledky dotaznikového Setfeni ve tfetim ro¢niku pro odbornou praxi ve smluv-

nich podnicich v %

Urcité ano | SpisSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 46 54 0 0 0
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 31 46 23 0 0
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 0 23 23 38 8
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 8 54 23 15 0
Ot. 6: Byla napln praxe dosta-
tecna? 15 31 54 0 0
Ot. 7: Nudite se pf¥i praxi? 0 0 38 38 23
Ot. 8: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 23 62 15 0 0
Ot. 9: Plnite ukoly samostatné? 54 46 0 0 0
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Praxe ucebni v odpolednich cvi¢enich

Odpoledni prakticka cviceni pfinesla vétSin¢ zakt praktické dovednosti a vyu-

zili pfi této praxi teoretické znalosti. Praxe také nebyla namdhava. 54 % Zakiim se

praxe hodi pro budouci zaméstnani a 61 % si mysli, ze napli praxe byla dostatecna.

Zaci se béhem této praxe nenudili a vedouci praxe predaval své védomosti srozumi-

telnd. Vétsina zaka plni tkoly samostatné. Zaci béhem praxe pitvali a uéili se posky-

tovat veterinarni péci.

Tabulka 11: Vysledky dotaznikového Setfeni ve tietim ro¢niku na u¢ebni odpoledni praxi v %

Urcité ano | SpisSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 62 31 8 0 0
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 31 62 8 0 0
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 8 23 38 15 15
Ot. 4: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 31 23 23 8 15
Ot. 5: Byla ndpln praxe dosta-
tecna? 23 38 31 8 0
Ot. 6: Nudite se pf¥i praxi? 0 15 46 23 23
Ot. 7: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 38 23 31 8 0
Ot. 8: PInite ukoly samostatné? 31 54 15 0 0
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Praxe individualni

Na dotaznik individualni praxe odpovédélo 11 respondentt a vétsina z nich se

domniva, Ze jim praxe pfinesla praktické dovednosti a vyuzili pfi ni teoretické znalosti,

viz tabulka 12. Praxe pro 72 % zaki nebyla namahava a Zaci praxi vyuziji pfi svém

budoucim povoléani. Zaci se pii praxi nenudi, vedouci predava své védomosti zakiim

srozumitelné a zaci plni tkoly samostatn¢. B€éhem individudlni praxe zaci pracovali 4
hodiny (8 %), 5 hodin (25 %), 6 hodin (50 %), 8 hodin (8 %) a 10 hodin (8 %). Zaci

poskytovali veterinarni péci a uklizeli.

Zaci se snazi ziskavat praxi v oboru i ve svém volném ¢ase a 72 % z nich pla-

nuje po studiu hledat praci ve studovaném oboru.

Tabulka 12: Vysledky dotaznikového Setieni ve tietim ro¢niku pro individualni praxi v %

Urcité ano | SpiSe ano Mozna | SpiSe ne | Urcité ne
Ot. 1: Pfinesla praxe praktické
dovednosti? 45 36 0 9 9
Ot. 2: Vyuiili jste teoretické
znalosti? 45 27 27 0 0
Ot. 3: Byla praxe fyzicky nama-
hava? 0 18 9 36 36
Ot. 5: Hodi se praxe pro bu-
douci zaméstnani? 55 18 9 18 0
Ot. 6: Byla napln praxe dosta-
tecna? 55 27 0 18 0
Ot. 7: Nudite se pfi praxi? 0 0 45 18 36
Ot. 8: Pfedaval vedouci praxe
své védomosti srozumitelné? 55 27 18 0 0
Ot. 9: PInite ukoly samostatné? 55 27 18 0 0
Ot. 11: Ziskavate praxi v oboru
i ve volném case? 36 27 27 0 9
Ot. 12: Planujete pracovat ve
studovaném oboru? 72 0 18 0 9
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4. Diskuze

Tato kapitola bakalatské prace je zamétena na shrnuti vysledkid vyplivajicich
z vyplnénych dotaznikd. Pro ucely této bakalarské prace bylo rozdano celkem 118 do-
taznikli na dvé stfedni Skoly s vyukou zootechnickych pfedmétii, a to na Stfedni zeme-
délskou Skolu Tabor a Stiedni odbornou Skolu veterinarni, mechanizacni a zahradnic-
kou v Ceskych Budéjovicich. Dotaznik byl rozdélen podle typu praxe a podle ro¢niku.
Prvni ro¢nik mél 3 typy praxe a druhy a tfeti rocnik mél 4 typy praxe. Celkem v prvnim
ro¢niku bylo v dotazniku 32 otazek a v dotazniku pro druhy a tfeti ro¢nik bylo 42 ota-

zek.

V kapitole 3.1 je popsan systém praxi na stfednich zemédélskych skolach.
V prvnim ro¢niku Zaci absolvuji celotydenni skupinovou praxi, odbornou praxi
v smluvnich podnicich a praxi v odpolednich cvienich. Zaci ve druhych a tietich ro¢-

nicich absolvuji navic individualni praxi.

Zakam prvniho ro¢niku pfinesly viechny typy praxe praktické dovednosti.
Z4ci nevyuzili teoretické znalosti béhem odborné praxe ve smluvnich podnicich. Pro
zaky prvniho ro¢niku byla fyzicky nejnamahavéjsi odbornd praxe ve smluvnich pod-
nicich (46 %), jako nejpfinosnéjsi hodnotili zaci odpoledni cviceni (61 %). Dostate¢na
napln praxe byla pti odpolednich cvi€enich (76 %) a nejvice se nudili béhem celoty-
denni skupinové praxe (33 %). Vedouci pfedaval nejsrozumitelngji své védomosti pfi
odpoledni praxi (89 %). Zaci plnili své povinnosti samostatné béhem odborné praxe
ve smluvnich podnicich (72 %). Zakladnim cilem praxe v prvnim ro¢niku je sezndmit

zaky se vSemi provozy Skoly, s ¢imZ souhlasi 54 % zakd.

Ve druhém ro¢niku ziskali Zaci praktické dovednosti béhem vSech typi praxi.
Teoretické znalosti nepouzili Zaci béhem celotydenni skupinové praxe. Pfi této praxi
zaci nebyli rovnomérné vyuziti. Nejnamahavéjsi praxe byla pfi odborné praxi ve
smluvnich podnicich (43 %). Pro budouci zamé&stnani se zaklim hodi vSechny typy
praxe (35 %, 31 %, 33 %, 39 %). Napli praxe byla dostatecna pro odbornou praxi ve
smluvnich podnicich (63 %) a individuélni praxi (52 %). Zaky nejvice nudila celoty-
denni skupinova praxe (34 %). Vedouci predéval srozumitelné své védomosti ve vSech

typech praxe (>63 %), zaroven plnili samostatné zadané tkoly.
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Zaci tietiho roéniku SOS Ceské Budgjovice se naudili praktickym dovednos-
tem a vyuzili teoretické znalosti ve vSech typech praxe. VSechny praxe nebyly pro
7aky namahavé. Zaci v budoucim zaméstnani vyuziji viechny typy praxe, rovnéZ na-
plit praxe byla ve tietim roéniku viude dostacujici. Zaci se bdhem praxi nenudili. Ve
vSech typech praxi zaci rozuméli pfedavanym znalostem. RovnéZ vSichni zaci plnili
ukoly samostatné. Tyto vysledky jsou témét identické z divodu mensiho souboru re-

spondentt z jedné Skoly.

Nejpiinosnégjsi pro budouci zaméstnani je z pohledu zakd prvniho ro¢niku
praxe pii odpolednich cvi¢enich, zaci druhého a tietiho rocniku hodnoti jako piinosné
vSechny typy praxi. Pozitivni informaci je, ze 64 % zaki ziskava praxi v oboru i ve

svém volném Case a 67 % zakl planuje po skonceni studia v zeméd¢lstvi pracovat.
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5. Zavér

Bakalaiska prace byla rozdélena na dvé ¢asti, na teoretickou a praktickou. Te-
oreticka ¢ast je koncipovana do Ctyt hlavnich kapitol, které se dale vétvi na jednotlivé
podkapitoly. Mezi hlavni kapitoly patii historie zem&d&lskych $kol v jiznich Cechach,
dale je popsana odborna praxe, jeji cile, formy a priibéh. Teoreticka cast se také vénuje
zpusobu ukonceni studia z hlediska praxe a popisuje formy ziskavani praxe ve svete,
snahu modernizace odborného vzd€lavani a zaméstnatelnost mladych lidi. Prakticka
cast se vénuje analyze dotaznikového Setieni pro vSechny typy praxe ve tiech rocnicich
stitednich Skol se zaméfenim na zeméd€lstvi. Vysledky poukazaly na motivovanost
mladych lidi pfi samostatném ziskavani praxe ve volném ¢ase i na nadSeni pro budouci
zaméstnani v oboru. Praxe pfindsi studentim praktické dovednosti a je nezbytnou sou-
¢asti vyuky.

Ze zjisténych vysledkl usuzuji, Ze by bylo vhodné zvysit aktivitu studentd bé-
hem celotydenni skupinové praxe. Zaci ¢asto v otdzce na provadéné &innosti béhem
praxe odpovidali, Ze zametali a uklizeli. Je nutné, aby Zaci pochopili, Ze 1 toto je ne-
dilnou soucasti préace, ale tyto Cinnosti by se méli ¢asteji kombinovat napf. s oSetfova-
nim zvitat. Vysledky dotaznikii mé mile prekvapily. Cekala jsem, Ze v dne$ni dobé jen
malo studentli bude mit zajem o zemédé&lstvi a Ze bude mit touhu v ném zlstat 1 po

Skole.
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8.

Ptilohy

Priloha €. 1 Dotaznik

Dotaznik praxe pro 1. ro¢nik

Celotydenni uc¢ebni praxe

Muz x Zena

Veék:

Legenda: Urcité ano = 1

10.

SpiSe ano =2

MozZnéd =3

SpiSe ne =4

Urcité ne =5
Pfinesla Vam praxe praktické dovednosti?
1-2-3-4-5
Vyuzivali jste v prib¢hu praxe teoretické znalosti?
1-2-3-4-5
Byla praxe fyzicky naméahava?
1-2-3-4-5

Kolik hodin jste pfi praxi denné pracoval/a?

Bude Vam tato praxe pomoci pii budoucim zaméstnani?
1-2-3-4-5

Hodnotite napln praxe jako dostatecnou?
1-2-3-4-5

Nudite se pii praxi?

1-2-3-4-5

Ptedava vedouci praxe své védomosti srozumitelné?
1-2-3-4-5

Jsou vSichni studenti béhem praxe rovnomérné vyuziti?
1 -2 -3-4-5

Seznamili jste se se v§emi provozy Skoly?

1-2-3-4-5

11. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné Cinnosti pii praxi:
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Praxe odborna ve smluvnich podnicich
1. Pfinesla Vam praxe praktické dovednosti?
1 -2 -3-4-5
2. Mohli jste v priabéhu praxe vyuzit teoretické znalosti?
1 -2-3-4-5
3. Byla praxe fyzicky namahava?
1 -2 -3-4-5

4. Kolik hodin jste pfi praxi denné pracoval/a?

5. Bude Vam tato praxe pomoci pti budoucim zaméstnani?
1-2-3-4-5

6. Hodnotite népln praxe jako dostatecnou?
1-2-3-4-5

7. Nudite se pii praxi?
1-2-3-4-5

8. Plnil/a jste ukoly samostatn¢?
1-2-3-4-5

9. Kde konkrétn¢ jste praxi absolvovali?

10. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné ¢innosti pii praxi:



Praxe ucebni, odpoledni cvi¢eni

=

. Pfinesla Vam praxe praktické dovednosti?

1-2-3-4-5

N

Mohli jste v prubéhu praxe vyuzit teoretické znalosti?
1-2-3-4-5

w

Byla praxe fyzicky naméahava?
1-2-3-4-5
4. Bude Vam tato praxe pomoci pii budoucim zaméstnani?

1-2-3-4-5

o

Hodnotite naplii praxe jako dostate¢nou?

1-2-3-4-5

()]

. Nudite se pfi praxi?
1-2-3-4-5
7. Predava vedouci praxe své védomosti srozumitelné?

1 -2-3-4-5

8. Plnil/a jste ukoly samostatné?
1 -2-3-4-5
9. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné ¢innosti pii praxi:

10. Snazite se ziskat praxi v oboru i ve svém volném Case?
1 -2 -3-4-5

11. Planujete si po studiu hledat praci ve studovaném oboru?
1-2-3-4-5

o1



Dotaznik praxe pro 2. a 3. ro¢nik
Celotydenni uc¢ebni praxe
Muz x Zena
Ro¢nik:
Vek:

Legenda: Urcité ano = 1
SpiSe ano =2
Moznéd =3
SpiSe ne =4

Uréité ne =5

1. Piinesla Vam praxe praktické dovednosti?

1-2-3-4-5

N

Vyuzivali jste v pribchu praxe teoretické znalosti?

1-2-3-4-5

w

. Byla praxe fyzicky namahava?
1-2-3-4-5

4. Kolik hodin jste pfi praxi denné pracoval/a?

5. Bude Vam $kolni praxe pomoci pti budoucim zaméstnani?

1-2-3-4-5

o

Hodnotite napln praxe jako dostatecnou?

1-2-3-4-5

\l

. Nudite se pfi praxi?

1-2-3-4-5

[e0)

. Pfredéava vedouci praxe své védomosti srozumiteln&?
1-2-3-4-5

9. Jsou vsichni studenti béhem praxe rovnomérné vyuziti?

1-2-3-4-5

10. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné Cinnosti pii praxi:
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Praxe odborna ve smluvnich podnicich
1. Pfinesla Vam praxe praktické dovednosti?
1 -2 -3-4-5
2. Mohli jste v priabéhu praxe vyuzit teoretické znalosti?
1-2-3-4-5
3. Byla praxe fyzicky namahava?
1-2-3-4-5

4. Kolik hodin jste pii praxi denné pracoval/a?

5. Bude Vam tato praxe pomoci pti budoucim zaméstnani?
1-2-3-4-5

6. Hodnotite népln praxe jako dostatecnou?
1-2-3-4-5

7. Nudite se pii praxi?
1-2-3-4-5

8. Predava vedouci praxe své védomosti srozumitelné?
1-2-3-4-5

9. PInil/a jste ukoly samostatné?
1 -2-3-4-5

10. Kde konkrétné jste praxi absolvovali?

11. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné Cinnosti pii praxi:
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Praxe ucebni, odpoledni cvi¢eni

. Pfinesla Vam praxe praktické dovednosti?
1-2-3-4-5

Mohli jste v priibéhu praxe vyuzit teoretické znalosti?
1- 2 -3-4-5

. Byla praxe fyzicky naméahava?
1-2-3-4-5

Bude Vam tato praxe pomoci pii budoucim zaméstnani?

1-2-3-4-5

. Hodnotite népln praxe jako dostatecnou?

1-2-3-4-5

. Nudite se pii praxi?

1-2-3-4-5

. Pfedava vedouci praxe své védomosti srozumitelné?

1-2-3-4-5

Plnil/a jste ikoly samostatné?

1-2-3-4-5

Struéné popiste nejcastéji provadéné ¢innosti pii praxi:
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Praxe odborna individualni

1. Piinesla Vam praxe praktické dovednosti?
1-2-3-4-5

2. Mohli jste v pribéhu praxe vyuzit teoretické znalosti?
1-2-3-4-5

3. Byla praxe fyzicky namahava?
1-2-3-4-5

4. Kolik hodin jste pfi praxi denn¢ pracoval/a?

5. Bude Vam tato praxe pomoci pfi budoucim zaméstnani?
1-2-3-4-5

6. Hodnotite napln praxe jako dostatecnou?
1-2-3-4-5

7. Nudite se pfi praxi?
1-2-3-4-5

8. Predava vedouci praxe své védomosti srozumitelné?
1-2-3-4-5

9. Plnil/a jste ukoly samostatn&?
1 -2-3-4-5

10. Stru¢né popiste nejcastéji provadéné ¢innosti pii praxi:

11. Snazite se ziskat praxi v oboru i ve svém volném Case?
1-2-3-4-5
12. Planujete si po studiu hledat praci ve studovaném oboru?

1-2-3-4-5
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