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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany |:| |:| D cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

3 7 3 N
2cela odpovids = = = neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D D D nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 N
provazané D D D neprovazané

}z{w

Naplnéni cilt prace:

1 2 N
cile prace naplnény D % D nenaplnény

Dw



ZpUsob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

1 2 3
Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

ELEl S

odpovida cilim prace

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny D I:I E D
Urovefi interpretace a diskuze k fe$enému problému:

RS

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

=l

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 7 3 N
vybornd D RI I_I ]_‘

Aktudlnost pouzitych zdrojt:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni =) -] =
Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni
e D EHOX

Relevance a validita zdroju:

i 2 3 N
aeansi ] X [ [
Citaéni norma:

00X O

zcela dodrzena

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje
Graficka uroven prace:
vyhovujici
Struktura a €lenéni prace:
vyhovujici

Jazykova uroven prace

Bl

L]

00X OO

Formalni troven prace

X L

X

D0 X0

00X O

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované drovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym pozadavkim

necobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autor ve své praci zformuloval zajimavy cil, ktery se mu z velké ¢asti podafilo naplnit. Prace jako celek viak
obsahuje nedostatky, které jeji kvalitu znatelné snizuji. Pokud jde o strukturu, ¢lenéni a obsahové naplnéni
préce, zatimco kapitolu 4 Vyzkumné metody povazuji za zbytec¢nou, naopak zcela postradam popis
ovérovaného vyukového materidlu. Nedozviddme se nic o jeho vzniku (a¢ ndzev prace k tomu odkazuje) —
o motivaci k jeho vytvofeni, o volbé uéiva, metod, struktury atd., v textu préce na néj neni odkdzano

(v pFilohach je "schovany" a7 za tabulkami s odpovédmi zaka). Ze je autor prace rovnéz tviircem uéebniho
textu se dozviddme jen nepfimo.

V préci rovnéz chybi Gvod, v zavéru bych ocenil zhodnoceni préce jako celku = dosaZeni stanoveného cile,
jejiho pfinosu, véetné osobniho (v tomto sméru by se mél autor vyjadfit u obhajoby prace, viz otazky nize).
Abstrakt prace mohl byt rovnéZ formulovén vystiznéji.

Pokud jde o odkazy na poutZitou literaturu, je moZné se setkat s nepfesnostmi. U pfimé citace na s. 10 neni
uvedena strana, ze které je Cerpano, ¢lanek autori Martona a Saljoho (1976) je v seznamu literatury




uveden nedostate¢né, format nékterych odkazil na zdrojovou literaturu v kap. 9 Diskuze (s. 41)
neodpovida citaéni normé, stejné jako seznam literatury, ktery je navic umistén nezvykle az za pfilohy.
V textu je moiné narazit na chyby v zépisu (napf. s. 18, odst. 3; s. 25, odst. 5; s. 31, odst. 2 ad.), ve
formulacich (napf. s. 30, odst. 1), gramatice (napf. s. 7, odst. 1; s. 15, odst. 2; posledni odstavec na s. 27
ad.) i v grafické Gpravé (napf. s. 17, odst. 1; velka mezera na konci strany 7 nebo 21 ad.).

Otdzky k obhajobé:

Jak probihala tvorba hodnoceného vyukového materialu?

Jaky pfinos pfedlozena prace podle Vas ma, popf. miize mit?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

L] X ]

Prace splfiuje zédkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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