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Anotace

Bakalarska prace se zabyva oblasti grafomotoriky a kresby déti predskolniho véku
s diagndzou vyvojové dysfazie. Prace se zamérfuje na Uroven téchto oblasti u nékolika
déti stouto diagndzou. Autorkou je zjisStovano, zda je kresba a grafomotorika u
vyzkumného vzorku ovlivnéna vyvojovou dysfazii. Dale pak zda se uroven kresby a

grafomotoriky u téchto déti v pribéhu vyzkumného Setfeni ménila.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on the area of graphomotorics and drawing with pre-
school children diagnosed with developmental dysphasia. The thesis aims to the level
of these areas at several children with this diagnose. The author inquires whether the
drawing and graphomotoric skills at the research sample are impacted by the
developmental dysphasia. Next, the thesis deals with possible changes of these levels

during the inquiry.
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uvoD

Dulezitym prostfedkem pro ¢lovéka a jeho zaclenéni do spolecnosti je fe¢ a schopnost
diky ni komunikovat. Re¢ md také dlleZity vliv na rozumovy vyvoj a celkové na
osobnostni rozvoj ¢lovéka. Jeji rozvijeni je Uzce spojeno s vyvijenim mysleni. Clovék
mUzZe prostfednictvim své komunikace navazat kontakt se svym okolim a vyslovit své
myslenky a potreby. S pronesenim svych myslenek a postoji pomoci slov mlze byt
problém, kdyz je ¢lovék nedokaze vyjadrit. Za obdobu fec¢i miZeme povazovat kresbu.
Ta ma stejné jako fec své vyvojové urovné, ve kterych se postupem casu vyviji. Stejné
jako prvni slova nemuseji prvni kresby déti obsahovat ?adny smysl. Casem se v3ak
stdvaji smysluplnéjsSimi a ucelenymi. Kresba je pro dité dulezZitou cestou komunikace.
Obzvlasté pak pro dité, které své myslenky neumi projevit pomoci slov. Proto je také
kresba povazovana za dulezity terapeuticky a diagnosticky prostfedek. Bakalarska
prace je vénovadna grafomotorice, kresbé a jejich vlivu na diagndzu specificky
naruSeného vyvoje feCi. Prace se dale zaméruje na uUroven kresby a grafomotoriky déti
s touto vyvojovou poruchou feci, na jeji formadlni a obsahové rysy. Obsah bakalarské
prace tvofi tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole je popsana vyvojova dysfazie, jeji
etiologie, symptomatologie a terminologie. Druha kapitola je vénovana grafomotorice,
jejimu vyvoji a spravnym podminkam, pfi nichz by mél byt graficky projev
uskutecriovan. Dale je pak v druhé kapitole popisovana lateralita a jeji druhy, také
v souvislosti se specificky narusenym vyvojem freci. Treti kapitola je zamérena na
kresbu ditéte a jeji vyvoj. Tato kapitola se zaobira znaky grafomotoriky a kresby u déti
se specificky narusenym vyvojem teci. V praktické c¢asti této prace jsou uvedeny cile
prace, informace o mistech Setfeni a vzorovém prvku, se kterymi autorka vyzkum
realizovala. V dalSich kapitolach jsou udany kritéria hodnoceni a analyza jednotlivych
grafomotorickych a kresebnych produktd pozorovanych jedinci. Pozornost byla
zamérena na Uroven jednotlivych grafomotorickych a kresebnych oblasti. Dale i na to,
zda se v pribéhu vyzkumného Setfeni grafomotoricka a kresebna droven vyzkumného

vzorku ménila ¢i nikoli.



TEORETICKA CAST

1  Vyvojova dysfazie
1.1 Pojem vyvojova dysfazie

Definovat pojem specificky naruseného vyvoje feci, jinak fe¢eno vyvojové dysfazie neni
jednoduché. Na tomto problému se podili, jak velké mnozZstvi a riznorodost nazoru
mnohych odbornikd, tak pohled( rozlicnych védnich oboru. Definice se neshoduji také

kvlli rozdilnym obdobim, ve kterych definice postupné vznikaly (Klenkovd, 2006).

Vyvojovou dysfazii dle soucasné klinické ceské logopedie povazujeme za ,specificky
naruSeny vyvoj reci, projevujici se ztiZenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se
verbdiné komunikovat, i kdy? podminky pro rozvoj feci jsou pfimérené” (Skodova,
Jedli¢ka, 2007, s. 106). Mezi dobré podminky pro fecovy vyvoj se fadi nepfitomnost
vaznéjsich psychiatrickych a neurologickych nalezd, sluchovych poruch, dale pak
pfiméreny intelekt, stimulujici socidlni prostfedi s dostatkem vhodnych podnétud

(Pipekova, 1998).

Skodovd a Jedlitka dale uvadéji, ze se jednd o poruchu feéi vyvojového charakteru
vznikajici narusenim pfi jejim vyvojovém pocatku. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o stav,

ktery je ziskan jiz pfed tim, nei si dité Fe¢ osvoji (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Klenkovd ve svém dile proklamuje tuto definici vyvojové dysfazie: , Vyvojovd dysfazie,
neboli specificky naruseny vyvoj reci, je narusend komunikacni schopnosti, kterou
fadime k vyvojovym poruchdm. Je to centrdini porucha reci.” (Klenkova, 2006, s. 67).
Klenkovd dale parafrazuje nazor Sovéaka (1978), ktery ve svém dile tvrdi, Ze o vyvojovou
dysfazii jde v tom ptipadé, kdy se jednd o naruseny vyvoj feci, ktery vznika v dasledku

lehké mozkové dysfunkce ¢i primarné patologického prostredi.

Dle Kejklickové jde o vyvojovou fatickou poruchu, ktera vzhledem ke stari véku ditéte,
jesté neni zcela ukonéena ani vyvinuta (Kejklickova, 2016). Pipekova (1998) se zminuje,
Ze se vyvojova dysfazie projevuje deficity i v oblastech jemné motoriky, grafomotoriky,

pozornosti a paméti, pfesahuje hranici fatické poruchy.



1.2 Terminologie vyvojové dysfazie

Jak v zahraniéni, tak ve starsi ¢eské |ékarské literatufe se objevuji odliSené vyrazy, a
dokonce pojem vyvojova dysfazie neni chapdn jednotné. Seeman (1955) vyuzival
termin nemluvnost, tedy poruchu, ktera vznika pfi poskozeni mozkovych fecovych zoén.
Seeman dale déli nemluvnost na poruchy receptivné dysfagické a expresivné

dysfagické.

Nékdy se mlZeme setkat s vyrazem sluchonémota, jehoz synonymem byl rusky pojem
alalie. Tento termin byl dfive vyuzivan jako zastfeSujici pojem pro vsechny typy

nemluvnosti détského vyvoje s vyjimkou ztraty feci (Skodova, Jedlicka, 2007).

Skodova a Jedli¢ka déle parafrazuji vyraz afémie, ktery navrhoval Ritz-Radlinsky. | kdy?
podle ného Iépe vystihovat sdélovaci prvek, tento pojem se nakonec neujal. Casem
vznikl, a zdroven se uchytil, termin dysfazie. Pfedpona dys - tohoto vyrazu nas ma
upozornit na vyvoj, ktery je naruSen. Na celek fecovych funkci poukazuje dalsi ¢ast
slova -fazie (Kutdlkovd, 2002). Tato ¢ast slova pochazi z rectiny, v prekladu znamend
Lvypravuji“. Tento vyznam poukazuje na to, ze vypravéni, tedy re¢ jako celek, je

odchyleno od normy (Kutalkova, 2005).

Nejnovéjsi odborna literatura jiz vyuziva odborny vyraz vyvojova dysfazie. Definice vsak

ani po dlouhodobém terminologickém vyvoji neni jednotna (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

V anglosaské literature se dnes mUlZeme setkat spojmem specific language
impairment nebo se zkratkou tohoto pojmu SL/. Jde o neurobiologické onemocnéni.
Toto oznaceni je pouzito v ptipadé, pokud je verbalni komunikace v nesouladu s Urovni

neverbdlnich oblasti ditéte (Hulme, Snowling, 2009).

1.3 Etiologie

Nazory o vzniku vyvojové dysfazie se rdzni. Neustale vnikaji dalSi nazory a pohledy.

Jsou zjistovany nové a nové skutecnosti.

Mozné etiologické Cinitele mizZeme rozdélit na genetické, vrozené, ziskané ¢i jejich
kombinace (Klenkova, 2006). Klenkovd poukazuje, Ze jde o velice pocetna naruseni

obou hemisfér v oblasti mozkovych kir a jde tedy o bilateralni poskozeni



Mikulajova (in Klenkova, 2006) nepovazuje etiologické urceni za néco snadného. Uvadi,
muzZe promitnout v levé mozkové hemisfére, tedy pfimo v zéndach feci. Dale mluvi o
skutecnosti problému nedostatecné orientace rodi¢t v problematice raného vyvoje

ditéte (in Klenkova, 2006).

Kutdlkova ve svém dile zdlraziiuje, Ze hlavni pticinou je nezralost CNS. Jedna se o
dysfunkci mozku, ktera je nejcastéji difuzniho charakteru. Porucha je zpuUsobena
narusenim vyvoje rliznymi etiologickymi vlivy pfed, béhem nebo po porodu (Kutdlkova,
2002). Kutalkova ddle upresniuje, Ze je porucha lokalizovdna ve stredni ¢asti reflexniho

okruhu (Kutalkova, 2005).

Skodovda a Jedlicka (2007, str. 111) uvadi, Ze jde ,o ndsledek poruchy centrdiniho
zpracovdni recového signdlu. PostiZeni je tim lokalizovdno do centrdlini sluchové oblasti
rfecovych center, a to charakterem priznakd, nikoli striktnim loZiskovym ndlezem
v neurologickém smyslu. Divodem je prdvé charakter neurologického postiZeni. U
vyvojové dysfdzie existuje predpoklad, Ze typickou pricinou stavu je difuzni, nikoli

loZiskové postizeni CNS."

Podle autorek Volkové a Sachovské (in Klenkovd, 2006) vznikd vyvojova dysfazie
v disledku zpomaleného vyvoje urcitych korovych oblasti a konkrétné pak jejich

nervovych bunék (in Klenkova, 2006).

Kejklickova (2016) zdlrazfiuje, Ze na vzniku se podili vice pFi¢in. Casto se vyskytuje
specificky naruseny vyvoj reci u nedonosenych déti, a to hlavné z divodu nizké porodni
vahy novorozence (vazi-li méné nez kilo a p(l). Tato nizkd porodni vaha muze

zasahovat do fe¢ového vyvoje ditéte.

Z vétsiny nazora autorll tedy vyplyva, Ze je dysfazie dlsledek Spatného fungovani nebo
porusenim centralni nervové soustavy, pfipadné jeji nevyzrdlosti. Kutalkova také
hovofi o souvislosti vyvojové dysfazie a komplikacich pfi porodu ¢i v téhotenstvi, kdy
velky pocet matek déti se specificky narusenym vyvojem reci mél v gravidité problémy,
jejich téhotenstvi bylo rizikové nebo dochazelo k pred¢asnym porodim (Kutdlkova,

2009).
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1.4 Priznaky vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie je typickd rozmanitosti priznak(. Jak ve vlastni tvorbé reci, tak ve
spousté dalSich oblasti. RGzné symptomy vychdzi z podstaty jeji pfi¢iny vzniku. Za
nejvice viditelny symptom je povaZovan opoZdény fecCovy vyvoj. Nejde ale pouze o
naruseni recového vyvoje, mlze jit také o naruSeni celkového vyvoje osobnosti

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).
1.4.1 Vyvojova dysfazie a rec

»Vyvojova dysfdzie se definuje jako porucha centrdlniho zpracovdni fecového signdlu”

((Lejska, 2003, s. 101).
Kutalkova (2002) popisuje nasledujici ¢tyfi kategorie poruchy.

Prvni kategorii je nemluvnost. Je typickd tim, Ze nedochazi k vyvoji mluvené fredi.
Problém v percepcnim oddilu reflexniho oblouku zpUsobuje to, Ze dochazi ke stagnaci
rozumového vyvoje. Je naruseno porozuméni reci i feCovy projev. Dalsi kategorii je tzv.
¢aste¢nd nemluvnost. Red je sice rozvijena, ale je zietelnd deformita a opozdénost
feCového vyvoje. Treti kategorii je dysfazie. , Dysfdzie znemoZriuje komunikaci, ale re¢
md zdvazné nedostatky ve slovni zdsobé, gramatice, vétné skladbé i artikulaci. Pfiznaky
postiZeni percepcni a expresivni ¢dsti se obvykle kombinuji“ (Kutalkovd, 2002, s. 44).
Posledni kategorii zastupuji dysfatické rysy, u kterych se projevuji pouze nékteré znaky

dysfazie.

Jiné déleni uvadi Bytesnikova (2012), kterd rozdéluje a zaroven popisuje jednotlivé

pfiznaky podle rovin feci.

Artikulaéni problémy a verbalni projev, ktery je obecné S3patné srozumitelny,
charakterizuje rovinu foneticko-fonologickou. Pro rovinu pragmatickou je typické vétsi
vyuzivani komunikacnich forem, které jsou neverbalni. Spontanni mluveny projev ani
textova reprodukce ditéte neni kvalitni, ani pfiméfend véku dité. Oblast lexikdlné-
sémanticka je u déti s vyvojovou dysfazii typickd nerovnovahou pasivni a aktivni slovni
zasoby. Pasivni zdsoba slov vétSinou zfetelné prevysuje slovni zasobu aktivni. Dité ma
tim padem problém s vyjadienim vlastnich myslenek a pocitli, ¢asto nemuze najit

vhodna slova a nékdy ani nechéape jejich vyznam. O dysgramatismu déti se specificky
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narusenym vyvojem fec¢i mluvime v souvislosti s morfologicko-syntaktickou rovinou
feci. Jedna se predevsim o problémy pfi ¢asovani, sklofovani a vyuzivani slovosledu

(Bytesnikova, 2012).

Jak jiz bylo fec¢eno, opoZzdény vyvoj feci je povazovan za zdkladni symptom specificky
naruSeného vyvoje feli. Za typicky vnéjsi symptom je oznacena patlavost rizného
stupné. K naruseni reci dochazi i v jejich hlubsich strukturach. To se mlzZe projevovat
problémy ve viech oblastech reci. Dale pak nespravnym slovosledem, sklofiovdnim a
nevyvazenosti pfi vyuzivani slovnich druh a malou slovni zasobou. Druhou narusenou
oblasti fe¢i je struktura povrchova. Skodova a Jedli¢ka uvadi nazor Novéka, ktery tvrdi,
Ze nejvétSim problémem v povrchové strukture rfeci je naruseny fonologicky systém.
NaruSeni se projevuje neschopnosti hlaskového rozliSeni. Konkrétné pak udava
problémy s rozliSenim zavérovosti — nezdvérovosti, kompaktnosti — difuznosti a
znélosti — neznélosti. Nékdy mlze dokonce dochazet k prohozeni hlasky za hldsku

jinou, €& k jejimu Uplnému vynechani (Novak, 1997 in Skodov4, Jedlicka, 2007).
1.4.2 Vyvojova dysfazie a symptomy jinych oblasti

Typickym znakem pro déti s vyvojovou dysfazii je vyvoj, mezi jehoZz oblastmi a jejich
urovni muze byt az nékolikalety rozdil. Mluvime tedy o vyvoji nerovnomérném.
Dochazi k nesouladu mezi vyuZivanim rfeCové a mimoreCové oblasti. Mimorecova
oblast je vyuZivana castéji, naopak rfeCova je odsouvana do pozadi, a dokonce je

vétdinou v nesouladu s vékem a intelektem ditéte (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

K naruSeni dochdzi i v oblasti zrakového a sluchového vnimani (Kejklickova 2016).
Naruseni sluchového vnimani je typické oslabenou sluchovou diferenciaci prvkl redi,
problémy s imitaci melodie a rytmu. Dale je naruSeno zpomalenym zpracovadnim
sluchového signalu a problémy se sluchovou paméti. (Skodova, Jedlitka, 2007).
Porucha zrakového vnimani se projevuje predevsim v kresbé. S narusenim kresby
souvisi i problémy s jemnou motorikou a grafomotorikou, které se u déti se specificky

narusenym vyvojem feci také ¢asto vyskytuji (Kejklickova, 2016).

evvys

paméti dle Skodové a Jedlicky (2007) svédéi o degeneraci rozumovych schopnosti na
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zakladé organického poskozeni CNS. Kutalkova (2002) zase zdUraznuje, Ze jde

predevsim o pamét akustickou a verbalni.

Stejné tak se dle vétsiny autor(l porucha projevuje i v orientaci v prostoru i ¢ase. To se
projevuje nesndazemi s pravo-levou orientaci a Spatnou orientaci v ¢asové posloupnosti.
Porucha je charakteristicka i vyskytem problémd v motorice, a to obzvlasté v jemné

motorice rukou a motorice mluvidel. (Kejklickova, 2016).

Kutdlkova (2002) se zminuje o tom, Ze se u déti s vyvojovou dysfazii Casto projevuji
problémy, které jsou typické pro déti s LMD. Patfi mezi né napfiklad psychomotoricky
neklid, labilita emoci a dysgnodzie. Kutdlkovad také uvadi i ¢astou spojitost vyvojové
dysfazie s dyslexii a narusenym intelektem. K témto spojitostem vsak vétSinou dochazi
v tom pfipadé, kdy je reflexni okruh, konkrétné centralni a percep¢ni oblast, vyrazné

porusena.
2 Grafomotorika

2.1 Vymezeni pojmu

Jak uvadi Bednarova a Smardova (2015), grafomotoriku mdZzeme povaZovat za soucast
motoriky. Motoriku tvofi nékolik rovin motorickych schopnosti. S motorikou je dale

Uzce spojeno vnimani hmatové, rovnovazné, vnimani svalového tonu a lokomoce.

Pricha a kol. (2001) charakterizuji motoriku jako celkovou pohybovou schopnost
organismu, kterda zahrnuje i psychomotoriku a grafomotoriku. Dale pak popisuji
motoricky vyvoj jako celoZivotni a celkovy vyvoj lokomocnich schopnosti, ktery mlze

byt narusen. Naruseni mohou zpUsobit vrozené vady, Urazy nebo nemoci.

Hermova (1994) ve svém dile udava, Zze motorika téla jako celku je velice Uzce spojena
s feCi. Ktomu dochazi hlavné z toho dlivodu, Ze nedilnou soucasti motoriky je mimo

jiné i grafomotorika, ktera je pro spravny rozvoj reci velice podstatna.

Konkrétné grafomotoriku pak vysvétluje Looseova (2001) jako soubor pfi psani
vykonavanych psychomotorickych ¢innosti (in Prlicha a kol., 2001). Dvorak (2007) mluvi
o skutecnosti, Ze jde o motoriku specifickou a povazuje ji za Cinnost, kterd je jiz

pohybové koordinovana a je pfitomna v grafickych projevech.
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2.2 Grafomotoricky vyvoj

»Vyvoj grafomotorickych schopnosti schopnosti a dovednosti mad urcitou posloupnost a
propojenost — hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel, motoriky ocnich

pohybii a smyslového vnimdni“ (Bednarovd, Smardova, 2015, s. 7).

Stimto ndzorem se ztotoznuje i Dolezalova a doddava, Ze dulezitd je predevsim
koordinace oka a ruky a Ze s grafomotorickym rozvojem souvisi také fe¢ a mysleni.
Také popisuje nutnost prizplisobeni vyvoje kresby ditéte, pomoci vychovného

plsobeni, jeho grafomotorickym dovednostem (Dolezalova, 2010).

Dle Dienerové, Piekertové a Looseové (2001) jedinec ve druhém az ctvrtém mésici
uchopuje objekty bezdécéné, ve ¢tvrtém az Sestém meésici je jiz uchopuje celou dlani. Ve
vyvojovém stadiu jedenactého aZ tfindctého mésice dité prechazi z Uchopu dlafiového
na uchop pinzetovy. Dale se dité namatkové seznamuje s tuzkami, a to vétSinou nékdy
mezi Sestnactym a osmnactym meésicem Zivota. Dalsim krokem v grafomotorickém
vyvoji je kolem roku a pll a dvéma lety vznik pohybu, které jsou koordinované a fizené.
Dale se vytvati dovnitf otoceny Uchop. BEhem druhého a tfetiho roku Zivota ditéte se
pohyby pfi kresbé stavaji obratnéjsimi. Lipnicka (2007) fikd, Ze se v tomto véku zacina
objevovat uchopeni psaciho ndacini tfemi prsty. Dité také zacind nakreslené

pojmenovavat. Kruh a pfimka zacinaji byt dobie napodobeny.

S dalSim vyvojem, a to do necelého patého roku, jsou vylepSovany tvary, jelikoz tchop
je jiz pficny a je vyuzivan natazeny ukazovacek. S timto faktem souvisi i schopnost
ditéte drzet pohybem ruky urcity smér. Dité by mélo byt schopno kreslit ¢ary jak
klikaté, tak ohranicené, dale kreslit kruhy a dokazat je vymalovat. Dité je uz schopno
nakreslit kfiZz a spojit dva body ¢arou. Do sedmi let by dité mélo spravné uchopit tuzku

a byt schopno drzet se linky (Looseova, 2001).

Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, ze je dllezité pfi kresleni ditéte sledovani a
podporovani jejich pracovnich navykd, mezi které radi drzeni téla, uvolnéni ruky a tlak

na podlozku, dale pak drzeni psaciho nacini a postaveni ruky pfi kresleni a psani.
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2.3 Spravny uchop grafického nacini a jeho sklon
2.3.1 Uchop

O spravném uUchopu mlzeme hovofit v pfipadé, kdy je tuzka, €i jiné psaci ndcini,
drzeno pomoci tfech prstl. Mezi tyto prsty patti ukazovacek, palec a prostrednicek
pravé Ci levé ruky (Dolezalovd, 2010). Tento spravny uchop, jak fikd Bednafova a
Smardova, nazyvame 3petkovy (Bedndafova, Smardova, 2015). Na prostiedniku,
konkrétné na jeho poslednim ¢lanku, leZi tuzka, ktera je seshora pfidrzovana palcem a
ukazovakem. Vysvétlit détem, Ze tuzka na prostfedniku pouze lezi, je slozZité
(Kutdlkova, 2005). Palec by mél byt lehce pokréeny a zleva pfidrzovat tuzku. Ukazovak
by mél byt od hrotu umistén dale nez palec a tuzka by jim méla byt pfidrZiovadna zprava

(Dolezalova, 2010).

Spetkovy tchop se neobjevuje u viech déti ve stejném véku. Mé&l by byt ale p¥itomny
ve chvili, kdy dité zacina vice kreslit, rozhodné by se mél objevit pfed nastupem do
Skoly (Bednafovda, Smardovd, 2015). Looseova a kol. (2001) klade ddraz na to, aby
délem nebyl pfi prdci uchop opravovdn. Ke spravnému Uchopu by se mélo dojit
prapravnym cvi¢enim pro jemnou motoriku. To samé plati i pfi psani pro pohyblivost
prstld. Snadné manipulovani tuzkou rliznymi sméry umoznuji ostatni uvolnéné svaly
ruky. Déti je nejlepsi ucit spravnému Uchopu pomoci ndpodoby a slovniho vysvétleni.

Popis je vhodny v pfipadé, kdyz napodoba nestaci (Kutalkovd, 2010).

Dolezalova uvadi postup pro nacvik spravného Uchopu. Déti by mély umét pojmenovat
prsty a pomoci nazorného predvedeni ucitelky s komentarem vytvori Spetku. Pfi
nacviku je vhodné vyuzit napfiklad basnicku, kterd je pro déti motivaci. Pokud je uchop
spravny, tak po zvednuti ukazovacku tuzka nesmi spadnout. Tim mlZe pani ucitelka
spravny Uchop kontrolovat. Dolezalovd dale zmifuje trojahelnikovy prarez Cci
umélohmotny nastavec na tuzky. Vyhodou jsou tfi plochy, které pomahaji spradvnému

Uchopu (Dolezalova, 2010).
2.3.2 Sklon tuzky a tlak na podlozku

Kdyz dité kresli a sprdvné sedi u stolu, mél by smér horniho konce psaciho nacini
sméiovat mezi loket a rameno (Bednaiova, Smardova, 2015). Tento Uhel se muze

ménit az o 45 stupnd (Kutalkova, 2010). Spravny pohyb vychazi z ramene a lokte. Ruka
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by se neméla ohybat v zapésti a méla by s oblasti od lokte k paZi tvofit rovnou linii

(Bednarova, 2015).

Sprdvného sklonu psaciho nacini mGZeme dosahnout pomoci svislé kreslici plochy, kdy
dité kresli ve stoje. Tato plocha by se méla umistit nejlépe do vysky horni ¢asti téla
ditéte. Spravny sklon tuzky k rameni je nejpfirozenéjsi pravé ve chvili, kdyz dité kresli
na urovni svych oci. Pomoci této plochy se zacne Uchop spontanné ménit (Kutdlkova,

2010).

Tuzka nema byt svirdna kiecovité, ukazovak ma byt uvolnény, ne prohnuty. V dlani by
mél byt malicek i ukazovaéek volné pokréen. Je vhodné, aby koZni fasa, ktera se
vyskytuje mezi palcem a ukazovdkem, presahovala tuzku (Bednafové a Smardova,

2015).

Na pocatku grafomotorického vyvoje je ale tlak na podlozku a neuvolnénost ruky
béZny. Pfimérenost tlaku by méla vzniknout pfed ndstupem ditéte do Skoly.
Uvolnénost ruky je povaZovdna za vyznamny faktor ovliviujici graficky vykon ditéte.
Kdyz je tlak na podlozku velky, znemoZiuje tak plynulosti pohyb( ruky. Na problém
s plynulosti pohybu souvisi i naruseni plynulosti vedeni ¢ary. Kdyz je tlak velky, muze
byt ¢ara vyrytd nebo naopak tenka, ddle pak kostrbatd a prerusovana (Bednarova,
Smardova, 2015). Proto, aby nebyl tGchop kfecovity, je dlleZité uvolnéni ramenniho
kloubu a volné polozeni predlokti na stole (Looseova, 2001). Déti by z tohoto dlivodu
nemély dostdvat papiry malych formatl. Zapésti nebyva vyuZivdno a je pfipevnéné
k podloZce. Vétsi format papiru naopak déti vede k tomu, aby ruku uvolnily a volné tak
pohybovaly i zapéstim (Kutalkovd, 2005). Pokud détem, které maji problém
s neuvolnénym zapéstim a kresbou pouze pomoci prstli, nestaci vétsi formaty, vyuziva
podlozku polozZit tak, aby se netfepil. Stejné tak tomuto problému napomaha Siroka

stopa Stétce (Kutalkova, 2010).
2.3.3 Postaveni téla

Zakladem pro psani, a tedy i kresleni je Sirokd vychozi zdkladna. Kresleni je mozné
vleZe, v dfepu, vstoje. Za vychozi pozici je ale povazovana pozice vsedé. Hlava je drzena

vzpfimené. Obé chodidla jsou celoploSné poloZena na podlaze a jsou umisténa na
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urovni bok( (Looseova, 2001). Nohy by se nemély kyvat ve vzduchu z dlvodu sniZeni

tlaku okraje seddku na cévy nohou (Kutalkova, 2010).

Vhodny je sed vzpfimeny, patef rovna. Zatéz rovnhomérné plsobi na celé hyzdé. Stehna
by méla byt ve vodorovné pozici, holené naopak ve svislé. Ksezeni by mély byt
vytvoreny vhodné podminky, mezi které patfi nastavitelnd Zidle a nastavitelny psaci
sttl. Ten by mél byt v oblasti pupku v pfimém kontaktu s télem. Idealni je jeho Sikmé
nastaveni (Looseovd, 2001). U stolu se Sikmou plochou dité musi sedét vzpfimené a
nemd tak tendenci ulehnout na tuto plochu. Zidle by méla byt vysokd tak, aby mélo

dité lokty na Urovni stolu (Kutalkova, 2010).

Tyto podminky mohou pomoci k udrZeni vhodného télesného napéti a spravného

drzeni téla (Looseova, 2001).

Kutalkova (2010) uvadi, Zze ¢im mensi dité je, tim vétsi papir potfebuje. Kutalkova
(2005) Fika, Ze nejidealnéjsi je pfipevnit na svislou plochu velky kus papiru. Cary diky

tomu mohou byt dobfe vedeny vSemi sméry, jelikoZ déti nemohou s papirem hybat.
2.4 Lateralita

LLidskd ruka mize byt neuvéritelné dokonaly ndstroj, pokud k tomu dostane prileZitost”

(Kutdlkova, 2009, s. 156).

Lateralitou rozumime preferované vyuziti jednoho z parovych organ(i (Prlicha a kol.,

2001).

Kroupova (2016) popisuje lateralitu jako uprednostiiovani jednoho orgdnu pred
druhym nebo jedné télesné strany prfed stranou druhou. Jde o nesoumérnost
organismu na zakladé jeho stfedni roviny. Lateralizace je postupnd a dochazi tak ke
kvalitnéjSimu rozvoji schopnosti dominantniho organu (Katefina Kroupova a kol.,
2016). Valenta (2015) ve svém dile zminiuje rozdéleni laterality na lateralitu tvarovou,
ktera se tyka tvarové asymetrie, a lateralitu funkéni v souvislosti s ¢innosti poloviny
neparového organu nebo preferovaného uzZivani jednoho 1z parovych organd.
Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, ze jelikoi je lateralizace postupna a trva
priblizné do Ctyr let, mizZe v téchto letech Zivota dochazet ke stfidani obdobi pouzivani

rukou, a to symetricky ¢i asymetricky.
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Kolem ctvrtého roku jiz miva dité uréenou ruku, kterou vyuziva prednostné a aktivnéji.
Kolem patého roku Zivota ditéte se zacind lateralita ustalovat. Proces lateralizace
ovsem konéi az kolem jedenactého roku, kdy je lateralita jiz plné dotvorena

(Bednarova, Smardova, 2015).

Proto, aby byla lateralita sprdvné urcena, je potfeba soubor informaci, ktery je tvoren
anamnézou, kresbou ditéte, zkouSkami laterality a pozorovanim ditéte, jak pfi
spontannich, tak zdmérné motivovanych &innostech. Bednafova a Smardova (2015)
dale kladou dliraz na zjisténi laterality ditéte jesté predtim, nez zacneme s jeho
grafomotorickym rozvijenim. Nutné je zjisténi nejen laterality ruky, ale i laterality oka,
a to hlavné pro ¢teni a psani. Lateralita ruky byva nékdy zfejma. Neni tak tomu ale
vidy, proto bychom méli na zjiSténi laterality dbat. Kutdlkova (2009) uvadi, Ze proto,
Ze se lateralita vyviji postupné, by se mélo na jeji uréeni pockat do péti let ditéte, aby

byl vysledek presny.
2.4.1 Typy laterality a lateralita déti s vyvojovou dysfazii

Kutdlkova (2009) popisuje nékolik lateralitnich druh(. Patfi mezi né lateralita
vyhranénd, kterd je charakteristicka jasnou pravorukosti nebo levorukosti. Kazdé dité
nejdrive obé ruce stfida, ale po case ve vétsiné pripadl zacne vyuZivat jednu ruku
prednostnéji. Podle Valenty (2015) je souhlasna lateralita neboli lateralita vyhranén3,

charakteristicka stranové shodnou lateralitou oka a ruky.

Dalsim typem je lateralita nevyhranénad. Pro ni je typické stfidani rukou, protoze neni
jasné, jaka z nich je vice Sikovnda (Kutalkova, 2009). Valenta (2015) se zmifiuje o tom, zZe
déti s nevyhranénou lateralitou maji oko €i ruku, které vykazuji ambidextrii. Tyto déti
tedy mohou vykonavat cinnost i obéma parovymi organy. Dle Kutdlkové (2009) déti
stimto typem laterality mohou mit problém pfi psani. Problémy mohou byt
charakteristické dysgrafickymi znaky. Pokud je dominantni ruka leva a dominantni oko
pravé Ci naopak, jedna se o lateralitu prekfizenou. Pro déti s timto typem laterality je
charakteristické, Ze si pletou pismena, ktera jsou si podobna, i sméry. To se projevuje

tim, Ze maji tendence psat odzadu.

Dulezitym faktem je, Ze by Zadny typ laterality nemél byt potlacovan, jelikoZ jde o
projev, ktery je pfirozeny. Nasilné preucovani muize vést k negativnimu dopadu na

vyvoj celé osobnosti clovéka (Pricha a kol. 2001). Na tento ndzor navazuje také
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Kutalkova (2009) a ve svém dile uvadi, Zze mozek nemd rad zmény. Na vyménu
dominantni ruky ptistoupi pouze v pfipadé, Ze je to nutné. To bylo zfejmé dfive, kdy
byly déti, které mély dominantni ruku levou, precvi¢ovany. Tato vynucena zména ale
pfinesla do Zivota téchto déti problémy jako koktavost, neurotické projevy a zvysenou

agresivitu.

Mikulajova a Rafajdusova (1993) mluvi o rozdilu zastoupeni rlznych druh( laterality u
déti intaktnich a u détis vyvojovou dysfazii. Dle autorek je u téchto déti castéjsi
pfitomnost upfednostiiovani levého oka i ruky pred stranou pravou. Skodovd a Jedli¢ka
(2007) zdlraznuji casty vyskyt nevyhodnych typu laterality u déti s vyvojovou dysfazii.
Kejklickova (2016) mluvi o castém vyskytu laterality nevyhranéné a zkfizené.
VysSetfenim laterality se zabyva logopedickda a specidlné pedagogickd diagnostika,

konkrétné pak standardni test laterality Zlaba a Mat&jicka (Skodova, Jedli¢ka, 2007).
3  Kresba ditéte

Vagnerova (2005) povazuje kresbu za funkci, kterd je symbolickd a neverbdlni. Dale
uvadi, Ze ndzor a pohled ditéte na svét je vyjadien pravé kresbou, stejné jako

skutec¢nost, kterou dité v kresbé predstavuje tak, jak ji opravdu vidi a chape.

Bednafova a Smardova (2006, s. 9) uvadi, Ze: ,pfi kresleni dité vyjadfuje svoji fantazii,

strachy, uzkosti, frustrace, touhy, emoce, prani, potreby, zlost, pocit viny“.

Kresba déti ndm dnes muzZe slouzZit k detailnéjSimu a lepSimu pozndavani jejich
osobnosti. Dllezitym faktem je, Ze soucdsti kresby je jak snéni, tak hra i skute¢nost,
proto povazujeme kresbu za vyznamny ukazatel pro zkoumdni détské osobnosti
(Davido 2011). Kresba tedy souvisi jak scelkovym vnimanim ditéte, tak sjeho
predstavivosti a mysSlenim. Dale se pak vdétské kresbé projevuji zvlastnosti

somatického i psychického typu ditéte i jeho charakter (Uzdil, 1980).

Prvni studie o détské kresbé je spojeno se jménem G. H. Luqueta (Davido, 2001).
Cognet (2013) ve svém dile uvadi jeho ndzor. Tvrdi, Ze néco predstavovat je pro kresbu

ditéte hlavni roli.

Zajem o zkoumadni détské kresby neustdle roste. Je vyuzivana predevsim pfi zkoumani

détské efektivity, jejich znalosti o jejich téle, pfi zjistovani mentalni drovné. Také je to
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ale dulezity prostfedek komunikace, ktery je urcen a je velice vhodny pro déti, jejichz
jazykova uroven neni dostatecnd, a to, co citi, dokdZou popsat pouze kresbou. Je ale
jasné, Ze pouze zjedné kresby ditéte nemlzZeme ihned vyvozovat zavéry Davido

(2001).

Davido uvadi ndzor Svycarského grafologa Pulvera, ktery tvrdi, Ze kresleni je vlastné
urcity zpUsob psani. Pismo ale vétsina z nas dokaze precist, ma tedy urcitou normu. U
kresby tomu ale tak neni. Osobnost ditéte miZeme poznat i na pouhém malovani ¢ary.
Davido ve svém dile uvadi, Ze ¢ara je povazovdna za nevédomé pismo. To, jaké dité je,
nam muZe ukazat i to, jakou caru nakresli. Dité, které nemd velkou sebedivéru,
vétSinou maluje c¢aru, ktera je tenkd a nevyrazna, predélava ji a pomaha si napriklad
pravitkem. Naopak dité, jez v sobé muzZe mit skrytou agresi, bude nejspiSe na tuzku
tlacit tak, Ze protrhne papir a ¢ara bude vyrytd a silna. Vyrovnané dité naopak kresli

¢ary, nad kterymi ma kontrolu (Davido, 2001).
3.1 Vyvoj kresby ditéte

V détském véku je potreba vyjadrit se kresbou univerzalni. Kresba déti byva vétsinou
tvofena ve stejné posloupnosti a stejnym zplsobem. Vyvoj détské kresby a feci byva

¢asto pfirovnavan (Bednafova, Smardova, 2006).

Vyvoj kresby, jak uz bylo receno dFive, souvisi s vyvojem grafomotorickych dovednosti.
Je nutné sledovat zajem ditéte o kresleni, konkrétné v souvislosti sjeho vékem.
Sledovany by mély byt i ndvyky pfi kresleni, stejné tak provedeni a obsah kresby

(Bednarova, Smardova, 2015).

Vyvoj a Udroven détské kresby jsou ovliviovany pozornosti, paméti, lateralitou,
motorikou, mentdlni vyspélosti, zrakovym vnimanim, schopnosti predstavivosti a
reprodukce ditéte (Bednarova, Smardova, 2006).

Nejmensi déti nejdrive zacinaji zjistovat, co umi rizné tuzky, ¢maraji a jejich ruka drzi
tuzku rGdznymi zpUsoby, jelikoZ je jesté neobratna (Kutalkova, 2005). K vytvoreni prvni
grafické stopy déti ale neni nutné vyuzit tuzku. Prvni graficka stopa vznika i hrabnutim

drivka do pisku ¢i otiskem dlané na zamlzené sklo (Uzdil, 1980).
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Kutalkova (2010) spojuje s pocatkem vyvoje kresby spolecné kresleni, kdy spolu kresli
dité a dospély. VSechno je nutné kreslit pomoci ¢ar, ovall a kruh(. Dité by slozité

kresbé nerozumélo.

Uzdil tvrdi, Ze urcity graficky typ je ustalen, pomalu a plynule se vyviji pro kazdé téma.
Tento graficky typ se ¢im dal tim vice vzhledové, proporciondlné podoba redlnému
vzhledu véci, jeho vnitini skladba je postupné obohacovana a zvysuje se pocet detaild.

Detailli pribyva zvySovanim détské potreby kresbou néco detailnéji sdélit (Uzdil, 1980).

Détsky wvytvarny projev prochazi nékolika stadii. Tato stddia jsou pojimana a
rozdélovana autory rozdilné. Proto existuji rlizna pojmenovani a klasifikace. Jednotné
déleni je proto velice obtizné. V bakalarské praci uvadim déleni podle autorky Roseline

Davido, z¢asti doplnéné pohledy jinych autoru.

Davido ve svém dile udava, ze kazdy vék ditéte je typicky urcitymi specifiky vytvarného
projevu. Détska kresba se vyviji tak, Ze prochazi urcitymi stadii. Tato stadia Uzce souvisi

s tim, jak se ditéti vyviji intelekt. Autorka je rfadi do ndsledujicich fazi.
Obdobi skvrn

Davido tvrdi, Ze kdyby bylo ani ne ro¢nimu ditéti umoznéno rodic¢i malovat, vytvarelo

by ,,skvrny“. Kresba vSak neni v tomto véku bézna (Davido, 2001).

Stadium ¢maranic

Toto stadium se objevuje okolo prvniho roku Zivota ditéte. Cmdranice je
charakteristickd ¢maranim vSemi sméry bez pozvednuti tuzky. Obdobi je typické i
pohyby, které jsou jesté neobratné, jelikoz si dité neuvédomuje urcitou vypovidaci
hodnotu kresby. Jeho pohyby jsou osobité. Stejné tak, jako stadium skvrn, neni toto
stddium ovlivnéno rozumovym faktorem. Davido udava, Ze cely papir zabirajici silné
¢ary jsou typické pro Stastné a spokojené dité. Odhozeni tuzky je naopak typické pro
dité nevyrovnané (Davido, 2001). Vitkova (1987) jesté rozdéluje ¢mdranice na obsazné

a bezobsazné.
Bezobsazné cmaranice

Jiz s dvanactimési¢nimi détmi Ize provést prvni kontakt s vytvarnym materidlem. Tuto

zakladni etapu détského vytvarného vyvoje je mozné nazyvat predvytvarnym obdobim.
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Tento vytvarny projev sice nic nezobrazuje, ale dité ma z trvalych stop, které jsou
vytvoreny jeho pohybem, radost. Tato vytvorend bezucelnd linie se ¢asem stava
grafickym zaznamem gesta. Vitkova (1987) toto obdobi charakterizuje jako vstup do
oblasti ,linedrna”“. Staddium bezobsaznych ¢madranic trva okolo Sesti mésicli, béhem
nichz jsou tyto ¢maranice zdokonalovany. Obdobi bezobsaznych ¢maranic tak plynule

prechazi do obdobi ¢maranic obsaznych.

7 v z

Obsazné ¢maranice

K tomuto stadiu dojde pouze v pfipadé, kdy dité projede alespon ¢aste¢né obdobim,
které predchazelo. Tim, jak ditéti pfibyvaji zkuSenosti s Emardnim, se jeho kresba
zacind ménit. To, Zze ¢maranim néco vznika, si za¢ind uvédomovat dité kolem roku, a
roku a pul Zivota. V tomto stadiu chce dité poprvé vizualné prezentovat svij kontakt se
svym pozndnim a svétem pravé pomoci ¢ary Ci plochy. Obsazna ¢maranice se vyznacuje
vétsi kvalitou, lepsSim vedenim cary, kvalitnéjSim ovladanim smeéru, velikostnim
rozliSenim uzavienych tvard, pfitlaku a duslednym celoploSnym pokrytim papiru

(Davido, 2001).
Stadium carani

7 7

Na obdobi ¢maranic navazuje stadium ¢arani, které je jiz spojeno s uréitym zdmérem a
s intelektovym vyvojem. Zamér déti v tomto obdobi byva napodobit to, jak pisi dospéli.
Ndpodoba psani dospélych se projevuje kreslenim smycek mezi druhym a tretim
rokem ditéte ve stadiu nezdafilého realismu. Kresba ale neni vidy dokonéena a
malokdy déti udrzi ndpad, ktery mély zpocdtku. Davido mluvi o tzv. ,ndhodném
realismu”, ktery se vyznacuje tim, Ze se zamér ditéte ukdze az pfi ukoncéovani kresleni,

kdy svij vytvor pojmenuje tak, jak ho v tu chvili napadne (Davido, 2001).

Bednarova udava, Ze pro dité, které zacind kreslit, je vice podstatné, Ze kresli nez to, co
kresli. Prvni ¢arani je vytvofeno kyvadlovym pohybem paZze a jeho tvar je podobny
mirné klenutému oblouku. Kresleni je zpocatku tvorfeno Sirokym rozmachem celé paze,
hlavné tedy pomoci ramenniho kloubu. Casem se k ramennimu kloubu p¥idava i kloub
zapéstni a loketni. KdyZ je kresba tvofena pomoci vSech téchto kloubu, je ditéti

umoznéno stridani uhld priénych drah. Jednosmérné kmitani je preruseno, jelikoz dité

¢mara vSemi sméry a zamotdva své obrazce. Vysledkem tohoto ¢marani jsou vzajemné
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neorganizované a rlizné prekrizené spleti car, které v sobé mohou obsahovat zarodky

forem napfiklad nahodné oblouky, polokruhy, kruhy atd. (Bednarova, 2006).

Prvnim stadiem zobrazeni néceho pomoci kresby je dle Cogneta (2013) nahodily
realismus. Dité nejprve kresli pouze ¢ary z divodu vytvoreni stopy na papife. Mensi i
vétsi podoby readlného objektu a své urcité ¢ary si dité zacne vSimat az ¢asem. Zjisti, Ze
vyobrazilo objekt pomoci urcité ¢ary na papir. Tento proces je oviem nahodily (Cognet,

2013).
Stadium ,hlavonoicl“, univerzalnich postav

V détské kresbé je prvni zobrazovanou formou lidskd postava (Bednarova, 2006).
Stadium ,hlavonozc(“, univerzalnich postav, je typické smyslem pro presnost. Dité
kolem tretiho roku Zivota zacind svym kresbdam pfifazovat obsah. Kresli tzv.
hlavonozce, ktery obsahuje kolec¢ko zndzorfujici hlavu a trup. Tim, jak se dité vyviji a
roste, rostou také detaily tohoto vyobrazeni. Jde predevsim o tecky a mald kolecka
(Davido, 2001). Do téchto kolecek jsou ditétem vkreslovany detaily, které jsou pro
lidskou tvar nejdulezitéjsi, tedy oci, uUsta a nakonec nos. Dité nejprve detaily
neumistuje spravné, casem je ale jejich umisténi zpresnéno (Bednafova, 2006).
K zakladnimu kruhu jsou kolem patého roku ptipojeny ctyri ¢arky, které znazornuji
koncetiny. Kolem patého a Sestého roku se zacina trup s hlavou oddélovat a to pomoci
dalsiho kolecka. Ruce jsou znazornény v rlznych vyskach trupu. V Sestém roce Zivota
byvaji kresleny postavy se vSemi Ctyfmi koncéetinami. Ve své kresbé vétSinou dité
vyobrazuje sebe samo a to, co zrovna proziva. Kresba také informuje o tom, jak je

ditétem vnimano vlastni télo (Davido, 2001).
Rozkouskované télo

Rozkouskované télo je prvni predstavou ditéte o jeho téle. Malé dité nema o svém téle
vytvofenou predstavu. Chybi mu tedy télesné schéma. Dité, které zacina kreslit samo

sebe, si jiz své télesné schéma uvédomuje (Davido, 2001).
Transparentnost

Davido (2001) popisuje transparentnost jako uroven kresby, kterou si kazdé dité
projde. Jednd se o vyobrazeni vnitfni ¢asti objektu, i kdyz by mél byt vidét pouze
vnéjsek. Transparentnost se objevuje u déti do sedmi aZ deviti let. V nékterych
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pfipadech poukazuje transparentnost na pozorovaci talent ditéte a jeho velmi vysokou
vnimavost. Transparentnost ma vsak své hranice. Na to, Ze se s ditétem néco déje, na
moznou pritomnost retardace dusevniho vyvoje, ddle na pfitomnost poruchy

senzibility a efektivity, nds mizZe upozornit prekroceni téchto hranic.
Sklapéni

Nepritomnost perspektivy a disproporcnost objektl je typicka pro déti od patého do
sedmého roku. Toto sklapéni poukazuje na problém rozeznani horizontalni a vertikalni
roviny. Dité v tomto véku jesté roviny nerozliSuje. Z tohoto didvodu je do horizontalni
roviny, bez ohledu na perspektivu, skldpéna vertikala. Dité ve své kresbé vyobrazuje
spiSe svét osobni, nez svét vnéjsi. V pripadé, kdy dité ve své kresbé vyobrazuje svét
vnéjsi, nejde o skutecnost, ale o fantazii. Realita, kterou si dité svou mysli zpracovava,

je ditétem citové zabarvena.

Vizualni realismus

Mezi sedmym a dvanactym rokem se objevuje stadium vizualniho realismu. Toto
vékové rozpéti je spjaté sraznymi faktory. Mezi tyto faktory je fazena napfiklad
emocni zralost, mentdlni Uroven, socidlni a kulturni prostfedi. Z tohoto dlivodu nemusi
byt toto uddvané vékové rozpéti pravidlem. Pro toto stadium je typické to, Ze dité
kresli, co vidi. Vsedmém roce ditéte se vétSinou zacind objevovat profil, ktery je
povazovan za nemaly vyvojovy skok. Na toto obdobi navazuje stadium zvané
zobrazovani v prostoru, jez je typické propracovanéjsimi kresbami ditéte (Davido,

2001).
3.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Hlavonozec

Jako prvni stddium kresby ditéte vétSina autord uvadi stadium hlavonoZce. Toto
obdobi se vétSinou objevuje okolo tretiho a ctvrtého roku ditéte (Bednarova,
Smardova, 2006). Vitkova tvrdi, e ¢innost kruhového &arani ma svdj podil na vzniku
kresby lidského typu (Vitkova, 1987). HlavonoZec vznikd v obdobi, kdy se zacina
¢aranice obohacovat o uzavrené tvary, které jsou vedené jednou linii, ta je vodorovn3,

zkfizena &i svisla (UZdil,1980).
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Hlava i télo jsou zaroven predstaveny ovalem, ktery je uzavieny. V ovalu, jenz tvori
jakousi hranici, se nachazeji oci, Usta a mohou se vyskytovat i usi, vlasy a nos (Vitkova,
1987). Uzavreni trupu a hlavy do jednoho ovalu je nékdy jesté obvyklé i v patém roce, a
proto toto tvrzeni neplati pro kaidé z nich (Bednafovd, Smardova, 2006). Koné&etiny
jsou predstavovany rovnobéznymi fasnatymi ¢arami vychazejicimi ze zakladniho ovalu.
Dolni koncetiny jsou ditétem hlavonozci pridéleny dfive nez koncetiny horni (Vitkova,

1987). Dité se ¢asem snazi nakreslit i prostredi, kde se postava nachazi (Uzdil, 1980).
Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Témér kazda postava kreslena Ctyfletym az pétiletym ditétem jiz obsahuje celé télo
(Uzdil, 1980). Trup a hlava jsou jiz vétSinou oddéleny a tvofi tak dva uzaviené ovaly.
Trup byvd zpocadtku mensi nez hlava. Hlava byvd ¢asem obohacena zevrubné
zobrazenymi vlasy. Trup mlze mit rGzné tvary, napfriklad lahvovity, pomoci jehoz
zUZeni dité znazornuje krk ¢i bficho. DalSim typem je tvar podlouhly. Tvar je ditétem
Casto vymeénén za obleceni. Z pocatku déti nerozliSuji u postav detaily. Nakresli
muzskou i Zenskou postavu témér identicky. Az casem déti zacinaji vice vnimat detaily,
které pak také do své kresby zahrnuji (Vitkova, 1987). Déti kresli detaily, jako jsou
knofliky, korale, hal apod. Nékteré také zacinaji kreslit prsty, které maji abnormalni
velikost, a dale zacinaji zndzorfiovat koncetiny dvojdimenziondlné. V kresbé také
pribyva krk. Na konci patého roku dité zacind znazornovat mezilidské vztahy, zacind

kreslit postavu, kterd je v pohybu (Uzdil, 1980).
Stadium realistického zobrazeni

Obdobi realistického zobrazeni se objevuje kolem Sestého roku ditéte. Predstavy déti
jsou mezi patym a Sestym rokem jiz na vyssSi urovni (Uzdil, 1980). Zacind se castéji
vyskytovat dvojdimenzionalni kresba, proporce postavy jsou na vyssi Urovni a ¢asti téla
jsou k sobé Iépe pfipojeny. Ruce jsou v tomto véku détmi kresleny tak, ze sméruji do
stran ¢i tréi vzhlru a jsou nasazeny k trupu, ktery je jiz zfetelné oddélen od hlavy.
Zaroven déti za¢inaji znazorfiovat ve svych kresbach pohlavi (Bednafovd, Smardova,
2006). Kresba postavy je navic neustdle vice obohacovdna detaily. Tim se vice podoba
skutec¢nosti. Jak uZz bylo feceno, kolem sedmého roku se kresby stavaji
propracovanéjsimi a poprvé v nich objevuje profil (Davido, 2001). O zachyceni postavy
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v pohybu se zacinaji déti snazit kolem devatého roku Zivota. Dale se vyskytuji pokusy o

perspektivu, tvarovani a stinovani (Bednafovd, Smardovd, 2006).
3.3 Grafomotorika a kresba déti se specificky narusenym vyvojem reci

Rhzni autofi se shoduji na nazoru, Ze rozvoj motoriky i jeji soucdsti grafomotoriky, a
tedy i kresby, je velice Uzce spojen a zaroven velmi dulezity pro rozvoj feci. Vzhledem

k této dllezitosti je logické, Ze je kresba vyznamnou oblasti pro rehabilitaci feci.

Kresba je dale vyznacnou soucdsti i pro diagnostiku a to pravé pro déti s vyvojovou
dysfazii i s dalSimi poruchami feci, jelikoz velmi pomaha k navazani nutného kontaktu
s ditétem. ZpUsobilym testem pro déti se specificky narusenou komunikaéni schopnosti
je konkrétné upraveny test dle Vagnerové a Sturmy z roku 1982, pro jeho? vykonani

neni potfebny recovy projev ditéte.

Skodova a Jedlitka (2007) popisuji, Ze déti svyvojovou dysfazii ¢asto drzi tuzku
Spatnym zplsobem, bud celou dlani, tedy hrstovité ¢i pinzetové, nebo napftiklad
zpUsobem Spetkovym. Mikulajova a Rafajdusova (1993) uddvaji, Ze ovladani tuzky je
zaloZzeno na schopnosti postaveni prstl do funkéni opozice. S tim ale mohou mit déti
s vyvojovou dysfazii problém, proto tuzku, ¢i jiné psaci nacini, mohou hire ovladat.
Déti s touto poruchou mohou mit ddle problémy tykajici se vizuomotoriky, obzvlasté

jeji koordinace.

Jak uvadéji Skodova a Jedlitka (2007), mohou mit déti stouto poruchou problémy
s preciznosti izolovanych pohybu, rychlosti motoriky rukou, dynamické koordinace
hornich koncetin, ale i s preciznosti a souc¢asné realizaci dvou pohyb(. Dale uvadéji, ze
détem se specificky narusenou komunikacni schopnosti, a to s jakymkoli inteligenénim
kvocientem, déld velky problém obkreslovani, které udava uroven jak grafomotoriky,
jemné motoriky, tak zrakového vnimani. Problém maji zejména s obkreslovanim

geometrickych tvara.

Kutalkova (2002) uvadi, Ze kresba déti intaktnich a déti s vyvojovou dysfazii se od sebe
vzdjemné lisi. V rysech kresby déti s touto poruchou se dle Kutdlkové vyskytuji znaky,
které jsou typické pro kresbu déti s ADD ¢i ADHD. Kresba dysfatickych déti se dle
Skodové a Jedlicky (2007) vyznaduje typickymi a ndpadnymi rysy. Za typické znaky
povaZzujeme predevsim deformaci tvarli, primky, ahld i kfivek, které jsou ne zcela
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spravné zobrazené. Napojovani linii neni presné, ¢asto na sebe nenavazuji. Cary jsou
vétsinou slabsi, nedotazené nebo naopak pretazené. Nékdy se vyskytuje i roztfesenost
linii. Kresby maji vétSinou neumérné proporce. Dale se mulzZe vyskytovat problém
s rotaci obrdazku vzhledem k zakladni roviné. Ndpadny byva také zplisob umisténi
jednotlivych &asti kresby na plochu papiru. Casti se ¢asto prekryvaji nebo jsou dané
Casti tésné u sebe a zbyly Usek papiru zlUstdva nevyuzity. Kresba déti s vyvojovou
dysfazii je tim padem dulezitou diagnostickou smérnici. Mikulajovd a Rafajdusova
(1993) pisi o nizké urovni kresby téchto déti, a to jak po strané formalni, tak obsahové.
Kutdlkova (2002) udava, Ze obsahova stranka kresby je narusena predevsim zrakovym
vnimanim téchto déti, formalni stranka kresby je zase naruSena Spatnou obratnosti a

koordinaci pohyb.

Mikulajovad a Rafajdusova (1993) popisuji kresbu lidské postavy, kterd je, co se tyce
obsahu, velmi chuda a obsahuje velice malo detaill. Déti v kresbé postavy vynechavaji
predevsim detaily obliceje, jako jsou oci, Usta, usi, vlasy, dale pak napfiklad krk, prsty,

i dokonce celé ruce. Postava plsobi strnule, nékdy dokonce schematicky az morbidné.
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PRAKTICKA CAST

4  Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak se vyvojova dysfazie u vybranych déti promita do jejich

kresby a grafomotoriky.
5  Vyzkumna otazka

Jaké grafomotorické a kresebné rysy se vyskytuji u vybranych déti s vyvojovou dysfazii?
Dilci cile:
1. Pripravit soubor pracovnich list(, které budou jednotlivym détem zadany
k vypracovani.
2. Urcit dil¢i schopnosti, jez budou na zakladé vypracovanych listd hodnoceny.
3. Zhodnotit, zda dité jednotlivé dil¢i schopnosti na pocdtku, béhem a na konci

vyzkumného Setfeni ovlada.

6  Metody prace

Pro naplnéni cile této prace jsem zvolila vyzkum kvalitativni. Sbér dat probihal Sest
mésich. Vyzkum byl zahdjen v fijnu 2017 a ukonéen v bfeznu 2018. Ukoly, jei déti
plnily, byly zadany v fijnu, prosinci a na zacatku brezna. VSechny informace tykajici se
vypracovani a kvality jsou uvedeny v jednotlivych tabulkach, ddle jsou v dalSich
kapitolach uvedeny konkrétni produkty jednotlivych déti. Vybrany byly vidy materidly

z prvniho a posledniho Setfeni pro doloZeni nejvétSich zmén v danych oblastech.

Data, kterd jsem vyufzila, jsem ziskala pfimym pozorovanim. Udaje jsem si také opattfila
pfi konzultacich s pani ucitelkami, které s détmi pracuji, a to pfedevsim pro zjisténi
presnéjSi charakteristiky déti. Dale jsem cerpala informace ze zprav odbornych
poradenskych zafizeni a z dalSich vySetfeni. VSechny tyto dokumenty jsem ziskala po
pisemném souhlasu zakonnych zastupcd vyzkumného souboru. Z dlivodu ochrany

osobnich Udaju jsou chlapci v dalSich kapitolach prace nazyvani chlapec A, B a C.

V pribéhu prace déti jsem pozorovala jak kresbu, grafomotorické a vizuomotorické
schopnosti déti, tak dalsi dllezité faktory jako uchop psaciho nacini, neverbalni

chovani, postoj ke kresbé a pracovni tempo. Hlavnim Ukolem této prace byla analyza
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produktli, které déti vprlbéhu vyzkumného Setfeni vytvorily pfi samostatnych
kresebnych a grafomotorickych cinnostech. Konkrétni ukoly a pracovni listy jsou
detailné popsany v kapitole 7.1 Zadana cviceni.

Zpracovani dat bylo zaloZzeno na vlastnim sledovani kresebnych a grafomotorickych
produktl déti. Oblast toho, co vse Ize v kresbach hodnotit, je velmi Siroka, proto jsem
si zvolila nékolik okruht, které jsem u vyzkumného souboru pozorovala. Hodnotila
jsem, zda dité schopnosti dané oblasti ovlada ¢i nikoli. Pro hodnoceni kazdé oblasti

byla zvolena kritéria.

7 Priibéh vyzkumu

7.1 Zadana cviceni

Vsichni vybrani jedinci samostatné pracovali na téchto Ukolech:

Ukol €. 1 (Zobajici kutatko) — Ukolem déti bylo vyobrazit te¢ky — zrni¢ka pro kufe.
Pozorovani bylo zaméreno na schopnost pfiméreného taku na podlozku a na zpUsob

Uchopu psaciho nacini.

Ukol €. 2 (Kotka a mys) — Tento pracovni list byl zvolen pro sledovani schopnosti
vedeni plynulé linie. Détem bylo zadano spojiti souvislou linii, bez navazovani, kocku a

v

mys.

Ukol €. 3 (My$ a syr) — Tento ukol byl vybran pro pozorovani vizuomotorickych
schopnosti. Ukolem bylo jednim tahem, bez navazovdni, vést ¢aru mezi dvéma

hranicemi.

Ukol €. 4 (Piekresleni domeéku) — Dal3im vizuomotorickym cvi¢enim bylo ptekresleni
domecku s nékolika detaily. Domecek byl vytvoren tak, aby obsahoval i grafomotorické
prvky — horni smycka, spodni oblouk, svisla a vodorovna ¢ara. CviCeni bylo zaroven

ukazatelem Urovné pravolevé orientace.

Ukol €. 5 (Pokracovani v fadé) — Pracovni list byl zaméfen na grafomotorické
schopnosti. Ukolem bylo navézat a plynule pokracovat v daném ukonu. Pracovni list
obsahoval rGizné grafomotorické prvky — Sikmou ¢aru, ,zuby”, horni a spodni smycku a

vinovku.
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Ukol €. 6 (Spojovani te¢ek podle vzoru) — Pro sledovani Grovné prostorové orientace
na plose, bylo vytvorfeno toto cvieni. Obsahovalo dva sloupce se tfemi poli. Levy
sloupec byl vzorovy. Do poli pravého sloupce mély déti dle vzoru jednim tahem

prekreslit dany tvar urcité barvy.

Ukol €. 7 (Kresba postavy tatinka) — Kazdému ditéti bylo zadano nakreslit tatinka.
Cilem tohoto ukolu bylo zjistit, zda predstava lidského téla a jeho schématu odpovida

veéku ditéte Ci nikoli a zda je kresba Umérna jeho véku.

Pracovni listy 3 az 6 byly vytvofeny autorkou po konzultacich s pani ucitelkami
jednotlivych logopedickych t¥id a logopedkou v SPC Strakonice. Ukol €. 6 byl inspirovén
pracovnimi listy souboru Prostorovd orientace od lifiny Bednarové. Pracovni listy, ¢. 1 a
2, byly vybrany ze souboru Hravd pisanka pro 1. roé¢nik ZS — 1. dil od Moniky
Linhartové. Celkovou inspiraci pro vybrani vhodnych ukold byla monografie lJifiny

Bednarové — Diagnostika ditéte predskolniho véku.
Pracovni listy predloZené détem jsou obsazeny v pfiloze 1-6.

7.2 Mista vyzkumného Setreni

Mista, kde byl vyzkum provadén, byly dvé matefské $koly v Ceskych Budé&jovicich.
Materska Skola 1

Prvnim mistem vyzkumného Setfeni, ve které jsem vyzkum provadéla, byla materska
Skola nachazejici se v klidné c¢asti centra mésta. Matefska skola tvofi celek se Zakladni
$kolou, jejichi zfizovatelem je Statutarni mésto Ceské Budéjovice. Matefska $kola je
uzpusobena pro 116 zaka predskolniho véku. Soucasti této materské skoly je déle i
odlehlé pracovisté s bezbariérovym pristupem, které je vytvoreno pro dalSich 65 déti.
Tento prostor je rozdélen do tfech oddilG, z nichz jeden tvofi logopedickou tfidu,

vytvorenu specialné pro déti s narusenou komunikaéni schopnosti.

Pfijemné a bezpecné pocity, vielé prijeti, individudlni ptistupy a pozvolné zaclenéni
jednotlivych déti vytvari této Skole jeji zakladni filozofii. Déti nejsou pretéZzovany
pedagogickymi naroky, naopak jsou kazdému ditéti individualné prizplsobeny dle

jejich schopnosti a moZnosti. Skolou vytvorené &tyFi integrované bloky tvofi celoroéni
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program této materské skoly. Soucasti je prostorna zahrada plna prostredk( pro rizné

motorické i jiné ¢innosti.

Logopedickou tfidu, ve které jsem vyzkum provadéla, navstévuje 14 déti. Nejcasté;i
vyskytovana diagndza je v této tridé dyslalie a opozdény vyvoj reci. Pét déti v této tridé
ma diagnostikovany specificky naruseny vyvoj feci. Do této tfidy jsou pfijimany déti,
kterym tento typ tfidy doporuci Skolské poradenské zafizeni. Hlavni Skolské
poradenské zafizeni, se kterym tato materskd Skola spolupracuje, je logopedické

Specialné pedagogické centrum v Tyné nad VlItavou.

Pro logopedické ucely je ve skole ptfitomna logopedicka, odborné vybavena ucebna.
Soustavna logopedicka péce je soucasti kvalitniho predskolniho vzdélani této materské
Skoly. Ditéti s narusenou komunikacni schopnosti se v materské Skole dostdva
logopedické péce, ktera doprovazi vSsechny ¢innosti. Logopedickad péce, je realizovdna

formou skupinovou i individudlni, je doprovazena péci specidlné pedagogickou.

Ve tridé jsou vyuzivany takové vyucovaci metody, jeZz se mohou pfrizplsobit kazdému
ditéti individudlné. UmoZnuji vytvofit takové pracovni metody a formy, které umoznuji
pravidelnou kontrolu a vytvari zpétnou vazbu ditéti. Nejvice vyuzivané jsou metody
motivujici funkce, které jsou vreci opoidéné a nerozvinuté, tedy logopedicko-
terapeutické metody. Vyuzity byvaji i dalsi metody napomahajici korekci narusené

fecové funkce a metody reedukuijici.

Materska Skola dale uplatiiuje princip aktivity, soustavnosti, uvédomeélosti, trvalosti,
individualniho pfistupu, ndazornosti, relaxace, jinak tfedeno obecné pedagogické
principy. Mezi tyto duleZité obecné pedagogické principy patfi principy specidlné
pedagogické a specificky logopedické. Pti logopedické péci je vyuzivan princip ¢astého,
ovsem kratkodobého procvicovani, dliraz se klade také na vcasnou stimulaci a
prekonavani komunikacni bariéry. V kazdém pripadé je respektovdno pracovni tempo

kazdého Zaka.

Ramcovy rozvrh, tedy denni organizace, je pedagogickymi pracovniky respektovan.
Casto ale dochazi kjeho narudeni Upravami, které jsou nutné pro zohlednéni
specialnich vzdélavacich potreb jednotlivych Zakd. V logopedické tridé spolupracuje
Skolni logopedka a asistentka logopeda. Obé zdroven predstavuji pedagogické

pracovnice. Diky plsobeni obou logopedickych pracovnic soubézné, je moiné castéji
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provadét logopedickou intervenci s jednotlivymi zaky. V oblasti logopedické intervence
je ve Skole vyuzivdna predevsim vyuka predmétu specidlné pedagogické péce, ktera
probihd ve skupindch tfi az ¢tyr déti v ¢asové dotaci jedné az tfi hodin tydné. Dale jsou
v této tfidé — jak ve skupinach, tak individudlné — provddéna logopedickd cviceni.
Logopedické chvilky, které jsou realizované ve skupinach, jsou zaméreny na jazykovou
rovinu lexikalné-sémantickou, pragmatickou, foneticko-fonologickou i morfologicko-
syntaktickou. Tyto skupinové logopedické chvilky probihaji kazdy tyden a jsou
zaméreny na dechova cviceni, procvicovani motoriky mluvidel, grafomotoriky, jemné a
hrubé motoriky, fonematického sluchu, orientaci v prostoru a case, cviceni hlasu,

porozuméni mluvené fedi atd.

Naopak individudIni logopedické chvilky jsou zaméreny na Upravu vyslovnosti a na dalsi
nedostatky jedince, které jsou zjiStovany pti kolektivnich logopedickych chvilkach.
VétsSina aktivit je obsaZena v portfoliu. Ma ho zaloZen kaidy Zak. Pro logopedické
pokroky je ale dllezitd i prace rodich a prace mimo materskou Skolu. Z toho dlivodu
ma kazdy zZak zaveden svij logopedicky sesit, ktery dostane vidy koncem tydne

s urcitym, jemu pfimérenym ukolem, pro procviceni logopedickych aktivit.
Matefiska Skola 2

Péce této specidlni materské sSkoly je zamérena na Zaky s diagndzou narusené
komunika¢ni schopnosti, ktera je zapfi¢inéna sluchovou vadou, poruchami
neurologického nebo fyziologického plvodu ¢&i opoidénym vyvojem Feéi. Skola ma
vyhodné umisténi pro dobrou dopravni dostupnost, jelikoz je ve stfedové ¢asti mésta.
Jedinou nevyhodou je hlu¢nost zplsobena dopravni hustotou. Soucasti je zahrada,

ktera je vyuzivdna jak détmi z materské skoly, tak détmi ze skolni druziny, internatu i

détského domova. MozZnost ¢innosti je na zahradé rliznoroda.

Program dennich aktivit v materské skole je shodny s programem béznych materskych
Skol. S détmi jsou realizovany ¢innosti, které rozvijeji predstavivost, smyslové vnimani,
poznavani okolniho svéta a vytvarné a motorické dovednosti. ZvySena péce je
vénovdna rozvoji komunikacnich schopnosti. Komunikace je rozvijena jak
diferenciacnimi sluchovymi cvi¢enimi, tak specidlnimi metodami podporujicimi rozvoj
feci. Kazdodenni gymnastikou mluvidel, logopedickymi cvi¢enimi a nacvikem odezirani
je realizovan rozvoj oralni feci. VSechny aktivity jsou prostoupeny respektem k
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individualnim specidlnim potfebam déti. Specifické a individualni potreby ditéte jsou

plné respektovany i z divodu nizkého poctu déti ve tridé.

Skolu nyni navitévuje dvacet osm déti, které jsou rozdéleny do tii tfid. Jedna z t¥id je
vytvorena pro zaky se sluchovym postizenim a pro zaky s kombinovanym postizenim.
Dalsi dvé tridy jsou tfidy logopedické, jsou tedy uréeny Zzakim s narusenym vyvojem

feci. Tridy logopedické jsou opatfeny spoluptisobenim dvou pani uditelek.

Materskd Skola nabizi kvalifikovanou péci, jak o Zaky se sluchovym postizenim a
kombinovanym postizenim, tak o Zaky s vadami feci. V logopedickych tfidach pani
ucitelky zajistuji skupinové jazykové chvilky, skolni logoped zajistuje péci individudlni.
V logopedické tfidé se klade diraz na motivacéni podnéty, spravny mluvni vzor a
nazornost. Skupinova logopedickd péce zahrnuje artikulaéni a dechova cviceni,
rytmizaci, fikanky s pohybem, gymnastiku mluvidel a zpivani. Materskd Skola je pro
logopedické ucely vybavena logopedickou ucebnou s pomlckami pro podporu
budovani a rozvoje komunikace. VSechny aktivity jsou détem nabizeny nenasilné. Dalsi
péce, kterd je détem pristupna, je péce fyzioterapeutickd nabizejici vodolécbu a

rehabilitacni prostory.

Soucasti Skoly je také Specidlné pedagogické centrum, které zde poskytuje détem od
narozeni do Sesti let véku dlouhodobou vychovné-vzdélavaci péci. Dale sluchové
postizenym détem zajiStuje integraci do vsSech typl skol. Détem se specialnimi
potfebami a poruchami vyvojového charakteru jsou vytvoreny individualni vzdélavaci

plany.
7.3  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, se kterym jsem pracovala, byla skupina déti s diagnézou specificky
naruseného vyvoje Feci. Setieni bylo provedeno se tfemi détmi predskolniho véku.
Kritériem pro jejich vybrani byl tedy predskolni vék a uvedend diagndza. DalSim

hlediskem pFi vybirdni déti pro vyzkum byla jejich dochazka do logopedické tfidy.

Z toho dlvodu, Ze tato recova porucha je diagnostikovana prevazné hochlm, byli pro
vyzkum vybrani tfi chlapci — A 6;10 let, chlapec B 6;2 let, chlapec C 5;11 let. VSichni tfi
Zaci navstévuji logopedickou tfidu materské Skoly. Chlapci A a B navstévuji Matefskou
Skolu €. 2, chlapec C Materskou skolu €. 1. U véech hoch byl specificky naruseny vyvoj
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feCi diagnostikovan v predskolnim obdobi po vysetfenich foniatrickych, specidlné

pedagogickych, neurologickych, psychologickych a logopedickych.
8 Hodnocené oblasti a jejich kritéria

Vybrané grafomotorické a kresebné oblasti byly u vSech pozorovanych déti hodnoceny

dle kritérii uvedenych ve dvou nasledujicich kapitolach.

Splnéni kritérii je v tabulce konecnych vysledk( jednotlivych chlapcl oznaceno slovem
ANO. V pripadé nesplnénych kritérii bylo vyuZito oznaceni slovem NE. Pokud neni dany

ukol vypracovany, je téZ automaticky oznacen slovem NE.
8.1 Oblasti hodnoceni grafomotorickych listt

Za splnéni kritérii grafomotorickych dovednosti povazuji u jednotlivych cviceni

naplnéni nasledujicich podminek.

Cviceni 1
Uchop
Tuzka, ¢i jiné psaci nacini, je drzeno Spetkovym Uchopem.
Tlak na podlozku
Je pfitomen pfiméreny tlak — dité nedrzi tuzku krecovité, prsty nejsou
v napéti, ruka je uvolnéna, a tim padem neni jeji pohyb omezen, a je
schopna izolovanych preciznich pohyb.

Cviceni 2
Vedeni souvislé linie
Linie neni prerusena a je zhotovena bez priibézného navazovani. Ruka neni
zvedana z podlozky, plynule se po ni posouva.

Cviceni 3

Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi, vizuomotoricka koordinace
Nedochazi k napojovani linie a naruSovani hranic. Vedeni cary je

koordinované a jsou akceptované zmény sméru.
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Cviceni 4

Cviceni 5

Prekresleni obrazku

Obrdzek je prekreslen se zakladnimi prvky — ddm, slunce, plot.

Pravoleva orientace

Je dodriovano spravné umisténi zdkladnich prvk( (dim, slunce, plot) dle
predlohy na plose. Je vyobrazen diim a minimdlné jeden ze dvou dalSich
zakladnich prvku, aby mohlo byt toto kritérium kladné posouzeno.

Smysl pro detail

Nevyskytuji se deformity linii, tvard a uhl(. Sledovdna je preciznost
znazornéni, zejména obou oken, dvefi, kominu s koufem, stfesnich tasek,

slunecnich paprskda, svislé a vodorovné linie plotu.

Schopnost navazani na vzorovy prvek

Navazani na vzorovy prvek je pfitomno u vinovek, ,zub(“ i smycek.

Vedeni linie jednim tahem

Alesponn dva grafomotorické prvky jsou tvoreny jednim tahem bez
prerusovani linie.

»Zuby“ a vinovka

Vytvorené prvky jsou souhlasné s prvky vzorovymi. U ,zubd” je pfitomny
ostry uhel. U vinovky se naopak tento ostry uhel neobjevuje.

Sikma &ara

V pfipadé tohoto prvku musi kreslené c¢ary odpovidat délkou a sklonem
vzorovym prvkim. Za spravny je také povazovan sklon vétsi oproti
vzorovému. Jako nedostatecné jsou povaiovany cary rovné a cary s
opacnym sklonem.

Horni a spodni smycka

V této casti hodnotim schopnost vytvorit jednim tahem spravny tvar
smycky.

Jednotlivé grafomotorické prvky ze cviceni 5 byly kladné hodnoceny pouze

v pripadé, kdy byly vyobrazeny v souladu s predlohou alespori z 50 %.
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Cviceni 6

Vedeni linie jednim tahem

Linie jsou vedeny bez navazovani.

Prostorova orientace na plose

Tvar je vedeny presné dle predlohy. Dany tvar je na ploSe orientovan
s pfesnosti, jsou spojeny spravné body.

Ptirazeni barvy dle vzoru

Vsechny vytvorené vzory barevné odpovidaji prvkim vzorovym.
8.2 Oblasti hodnoceni kresby postavy

Za splnéni kritérii kresby postavy povazuji naplnéni nasledujicich podminek:

e Oddéleni hlavy od trupu
Hlava je oddélena od trupu pomoci jakéhokoli krku.

¢ Dvojdimenzionalita
Je vyobrazena dvojdimenziondlni postava — alespon trup a jeden z pard koncetin.

e Detaily

Jsou vyobrazeny vSechny zakladni detaily obliceje — Usta, nos, odi.

Za dalsi nutné detaily povazuji horni koncetiny zakoncené alespor zndzornénymi prsty

a dolni koncetiny zakoncéené alespon ndznakem bot.
Pro splnéni tohoto kritéria je nutné spinéni vsech vyse zminénych detaild.

9 Hodnoceni

9.1 ChlapecA
9.1.1 Popis a charakteristika ditéte

Datum narozeni: prosinec, 2010
Vék v prubéhu realizace vyzkumu: 6;10 — 7;4 let

Diagndza: vyvojova dysfazie, suspekce poruchy autistického spektra
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Osobni anamnéza

Ze zprav z odborného vysetfeni chlapce v Pedagogicko-psychologické poradné v

Ceskych Budéjovicich byly ¢erpany nasledujici informace.

Chlapec byl narozen zrizikového viceCetného téhotenstvi. Matka porodila chlapce
spolu s jeho dvojcetem ve 36. tydnu cisafskym fezem. Porod probéhl o tfi tydny dfive.
Nasledné u chlapce probéhla porucha poporodni adaptace, byl velice plactivy.
Psychomotoricky vyvoj hocha probihal v pofadku. Motoricky vyvoj byl zrychleny. Re¢
pfisla rodicim zpomalen3, jelikoZ zacal prvni slova uZivat aZz v roce a pul, slova spojoval
do vét az v péti letech. Pozornost chlapce je kolisavd, je snadno unavitelny. Vyvoj

rozumovych predpokladi je dle psychologického vysetieni vyrazné nerovnomeérny.
Rodinna a socidlni anamnéza

Informace o této oblasti byly ziskdny ze zprav Skolskych poradenskych zafizeni, které
chlapec navitévuje. Udaje mi byly poskytnuty i od pedagogickych pracovnic materské

Skoly.

U rodic¢li chlapce se nevyskytuji vady sluchu ani feci. Pouze u jeho sestry, dvojcete, je
vyvoj feCi opozdény. Ostatni tfi starSi sourozenci chlapce nemaji Zzadné sluchové ani

logopedické vady.

V roce 2015 byla détem nafizena Ustavni vychova. Proto obé déti pobyvaji v détském

domové. Dle informaci pani ucitelek je rodina neuplnd, otec a matka ziji oddélené.

Hoch ma v pfitomné dobé problém s respektem autority. Dle pani ucitelek je posledni
dobou slovné agresivni k otci i spoluzakiim. Kooperacim s détmi se vyhybd, déla pouze
to, co uznd za vhodné. Pani uditelky ani po nékolika napomenuti neposloucha a jeho

chovani se ¢asto a rychle méni.
Pobyt ditéte v MS

Matefskou skolu zacal chlapec navstévovat v zari 2015. Rok pfed nastupem chodil do
materské skoly ve svém rodném mésté, do které dochazel pouze 2 mésice. Zbyly ¢as
travil s matkou doma. Kdyz v roce 2015 nastoupil znovu do Skolky, prokazoval chlapec
obrovské problémy s chovanim. Chlapec neustale zlobil, kficel, nechtél si hrat s détmi.

Dle pani ucitelek jeho neslusné chovani souviselo s chovanim jeho sestry — dvojcete,
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ktera navstévovala Skolu spolu s nim. Po urcité dobé se chovani obou déti zlepsilo.
KdyZz byla v roce 2017 oteviena nova tfida pro déti s tézkymi logopedickymi vadami,
byl chlapec prerazen. PreSel tedy do tfidy pro déti predskolniho véku a pro déti
s odkladem povinné skolni dochdzky. Odlouceni od sestry dle ndzord pani ucitelek bylo
prospésné. Chlapec pfisel o svou vedouci pozici v pfedchozi tfidé, s ¢imzZ se podle pani
ucitelek lehce vyrovnal. Navic chlapci velice prospivaji vyssi naroky, které pomahaiji i

jeho zklidnéni.
Charakteristika chlapce

Pfi pfimém pozorovani jsem zaregistrovala nasledujici chlapcovy vlastnosti. Hoch je
povahové velice razny a impulzivni. Vidy chce slySet a vidét vSechno prvni, a v praci je
velice zbrkly. Ukoly plni se zajmem, ale velice rychle, na Ukor kvality. To se také
projevuje v oblasti logopedické. Mluva chlapce je velmi rychla a dochazi ke komoleni

slov.
Oblast reci

Hoch mluvi velice rychle, pfi vyzkumu jsem musela byt velice pozorna, abych chlapci
spravné rozuméla. Casto komolil slova a vymyslel si slova vlastni. Po napomenuti se ale

vétsinou sam rychle opravil a chybu si uvédomil.

Ve zpravach logopedickych vysetfeni je zaznamenano, Ze orofacialni oblast i motorika
mluvidel jsou na dobré drovni. Receptivni oblast feci je na urovni Ctyr let, oblast
expresivni na urovni roku patého. Chlapec je schopen spojit vice slov a tvofit
jednoduché véty. Souvéti nepouziva. Nékdy navazuje kontakt s ostatnimi, hezky

odpovida, nékdy ale bez odpovédi otazku pouze opakuje.

Zrakova percepce

Dle psychologického vysetreni zrakova diferenciace a pamét chlapce odpovidaji véku.
Sluchova percepce

U chlapce je narusen predevsim fonematicky sluch a sluchové sebe-kontrolujici

schopnosti.
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Grafomotorika a kresba

Zpravy z psychologickych vysetfeni dale uvadéji, Ze se rychlost hocha také negativné
projevuje  voblasti grafomotoriky. Ve 3Skolce jsou schlapcem stdle

procvi¢ovany uvolfiovaci cviky. Urovef kresby je nevyzrala.
Hruba a jemna motorika

Uroveri hrubé motoriky je dle pani ucitelek v matefské Skole v normé, vyskytuji se
pouze obcasné problémy s presnosti pohybl. Oblast jemné motoriky popisuji jako
vyrazné opozdénou. Problémy jsou dle jejich nazoru pfitomny predevsim ve

vizuomotorické koordinaci.
Lateralita

Dle pedagogické diagnostiky je ve vSech ¢innostech dominantni prava ruka. Lateralita

oka je také prava.
9.1.2 Reakce ditéte na zadané ukoly

Pfi vyzkumu byl chlapec aktivni, dobre spolupracoval. Pokazdé jevil velky zdjem o
pracovni listy, které dostal, a chtél ihned zaéit pracovat. Casto nedokazal byt pfi

vysvétlovani jednotlivych ukoll koncentrovan a prerusoval vyklad.

Pfi podani jednoho druhu cvi¢eni se hoch neustdle dotazoval na cviCeni ostatni,
poloZena na druhé strané pracovniho stolu. Mél tendence pracovni listy vypracovavat
zbytecné rychle, byl zbrkly a impulzivni. Zarovern poZadoval stdlou kontrolu nad
spravnosti svych produktd. KdyZz mu bylo odpovézeno, Zze nema vSechno hotové nebo
nema vse spravné, byl mrzuty, nicméné se ke své praci nechtél vratit. Nékdy ji pouze

letmym pohledem prozkoumal, ale Zadnou chybu si nikdy neopravil.

Poloha téla pfi sezeni hocha musela byt neustale kontrolovana. Porad se u stolu rizné
kroutil a nedokazal sedét s narovnanymi zady. Neustdle jsem chlapce pfisunovala blize
ke stolecku, protoze se vjednom kuse odstrkoval od stolku tak, Ze kreslil témér
s natazenyma rukama. Obcas si na stal polozil i hlavu. Zpocatku bylo ke spravnému
sedu nutné napomenuti, posléze stacil pouze vzajemny ocni kontakt. Z diivodu rychlé
unavitelnosti chlapce bylo pfi vypracovavani jednotlivych udloh nutné délat mezi jejich
zhotovenim delsi pauzy.
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Nejzabavnéjsim cvicenim bylo pro chlapce prekreslovani domecku, nejméné ho naopak

zaujalo kresleni postavy.

9.1.3 Vysledky prace
Cviceni 1

e Uchop
PFi cvi¢eni byl stale zretelny spravny Spetkovy Uchop. Chlapec psaci nacini uchopil
vidy spravné a s jistotou.

e Tlak na podlozku
Pokazdé byl pritomen nepfiméfené silny tlak na podlozku doprovazeny
krecovitosti ruky. BEéhem druhého Setreni byl dokonce velkym tlakem na podlozku

prodéraven papir. Ani po upozornéni chlapec nedokazal tlak pfimérené korigovat.

Zvlastnosti, kterd se u vypracovani tohoto ukolu vyskytla, bylo vytvoreni zrni¢ek
pouze vV blizkém okoli kufete. Kwvyuziti celého prostoru béhem Setfeni

nedochazelo. Posun je viak zifejmy.

Kufe zobe zmitka Kufe zobe zmicka,
co mu sype Anicka co mu sype Anicka
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Obrazek 1: ,Zobajici kuratko” (chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 2

e Vedeni souvislé linie
PFi prvnim i druhém pokusu ved| hoch linii s napojovanim, k plynulosti tahu tedy
nedoslo. Pri poslednim setkani chlapec souvislou linii vedl jiZz bez problémd, ruka

byla posouvana po podlozce.
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’ My;léhrm,\;, p“;{_,“ mné bliz!

Mysi¢ko, mys, pojd’ ke mné bliz!
| Nepiijdu, kocourku, nebo mé snis!

Nepiijdu, kocourku, nebo mé sni!
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Obrazek 2: ,,Kocka a mys“ (chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 3

e Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi, vizuomotoricka koordinace
Pfi prvnim a druhém Setfeni hranice presahovana nebyla. Ke kontaktu ale
dochdzelo pfi napojeni vedené linie na udané ohraniceni. Vedenda ¢ara byla
plynuld. V prvnich dvou prfipadech tedy nelze povazovat vizuomotorickou
koordinaci za dostacujici. Pfi poslednim setkdni chlapec vedl linii s plynulosti, bez

zasahnuti hranic. Kritéria jiz byla naplnéna.

o
1

Obrazek 3:,,Mys a syr“ (chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 4

e Prekresleni obrazku
Poprvé hoch prekreslil dim s absenci plotu a slunce.
Pti druhé schlizce byl obrazek prekreslen také bez detaild. | po upozornéni na
nedostatky plot ani slunce nedodélal. Pfi tretim pokusu se povedl chlapci
prekreslit domecek nejlépe. Pfibyl jednoduchy plot, chybélo pouze slunce.
K naplnéni této oblasti dle danych kritérii nedoslo ani v jednom pfipadé.

e Pravoleva orientace
Pravoleva orientace byla pfi prvnich dvou pokusech oznacdena jako nedostacujici,

jelikoz nebyly vyobrazeny dva zakladni detaily, a tudiZz se tato oblast nedala
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posoudit. Pfi poslednim Setfeni byl jiZz vyobrazen plot, ktery byl na plose dle vzoru
orientovan spravné. Proto je tato oblast vtomto pfipadé hodnocena jako
dostacuijici.

e Smysl pro detail
Dam byl pfi prvnim setkani vypracovan velice rychle a nepfesné. Stfecha neméla
tvar trojuhelniku, byla obdélnikova. Tasky na stfeSe tvarové neodpovidaly
predloze. Komin splyval se stfechou a ,kouf” byl pouze naznaden. Okno bylo
vyobrazeno pouze jedno. Dvefe byly Spatné prostorové umistény. Linie nebyla
pfima, ale vinkovita. Pfi kresbé byl patrny velky tlak na tuzku a tah jednotlivych ¢ar
byl v pribéhu kresby prerusovan.
Pfi druhém shledani stfecha nebyla svou velikosti pfiméfena domu. Okna nebyla
nade dvermi, ale vedle nich. Oblouky zndzornujici tasky svym tvarem opét
neodpovidaly predloze.
Ani pfi tretim pokusu stfecha nezakryvala cely dim, ale jen jeho ¢ast. Méla jiz tvar
podobny trojuhelniku. Okna byla dvé, dvefe se opét nachdzely v pravém dolnim
rohu domu.
Pti prekresleni domecku hoch nikdy nevyuZil celé plochy papiru. Pokazdé kreslil
obrazek do levého horniho rohu. Linie nebyly pfi Zddném setkani vedeny spravné.
Vedeni bylo zietelné krfecovité, obzvlasté u vyobrazeni oken. Chlapec pokazdé

pracoval velmi rychle, i to mlzZe souviset s nevyobrazenim vsech detail.
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Obrazek 4: , Prekresleni domecku“ (chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 5

e Schopnost navazani na vzorovy prvek

K navazani na vzorovy prvek dle daného hodnoceni nedoslo ani pfi jednom Setfeni.
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e Vedeni linie jednim tahem
K vedeni souvislé linie doSlo az pti poslednim pokusu. Pfi prvnich dvou Setfenich
kritérium dosazeno nebylo.

e ,Zuby“avlnovka
»Zuby” zvladl hoch vyobrazit spravné pokaidé. Ostry uhel byl z50 % zfejmy.
Vinovka pfi prvnim Setfeni tvarové neodpovidala vzoru, byl pfitomny ostry uhel.
Pti naslednych pokusech jiz kritériim odpovidala.

e Sikma &ara
PFfi prvnim pokusu byly Sikmé cary deformované. Chlapec byl pfi cvi¢eni velice
agresivni, pfi praci nebyla znatelnda snaha. Dokonce ¢ast pole preskrtal. Tato
oblast byla zvladnuta jen pfi setkdani druhém a tretim, kdy mély Sikmé cary
viditelné vétsi sklon. Chlapec byl pfi téchto setkanich v lepSim rozpolozeni, byl
klidny a na praci se lépe soustredil.

e Horni a spodni smycka
Tato oblast délala chlapci nejvétsi problémy. VétSinou tuto ¢ast ani nechtél zacit
doplfiovat. AZ po vétsi motivaci se o doplnéni pokusil. Spodni smycka se tvarové
shodovala se vzorovym prvkem pouze pfi prvnim Setfeni. Pfi dalSich shledani
chlapec vyobrazil pouze tvarové neshodné vzory. Forma horni smycky byla

zaménovana za tvar smycky horni nebo se jeji tvar neshodoval s predlohou.
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Obrazek 5: ,,Pokracovani v radé“ (chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 6
e Vedeni linie jednim tahem
Plynulou linii hoch vedl vzdy jisté s vyjimkou tvaru ,schod(“. Tvary ,Z“ a ,L“ byly

vidy vyobrazeny jednim mirné roztfesenym tahem. K navazovani ale jednotlivych

¢ar nedochazelo.
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Prostorova orientace na plose

Béhem vsech setkani byly znaky prekresleny vzorové s vyjimkou ,,schod(”, které se
chlapci nepovedly podle vzoru spravné vyobrazit ani jednou. Ani po napomoci
nebyl schopen opraveni.

P¥ifazeni barvy dle vzoru

Barvy byly pfifazeny vidy vyborné.

ol
i

Obrazek 6: ,,Spojovani te¢ek podle vzoru”
(chlapec A). (Foto autor).

Cviceni 7

Oddéleni hlavy od trupu

Hlava byla pokazdé oddélena od trupu masivnim krkem.

Dvojdimenzionalita

Dvojdimenzionalita koncetin nebyla pfitomna ani jednou.

Trup byl vidy dvojdimenzionalné vyobrazen, stejné tak krk. Kritéria pro tuto oblast
chlapec nikdy nesplnil.

Detaily

Hoch pfi vSech schlzkach vyobrazil zakladni detaily obliceje — oci, nos a Usta. Vlasy
nakreslil pouze pfi poslednim pokusu. Trup byl nakreslen pokazdé SirSi nez delsi,
vidy byl obohacen detailem trika. Paze maloval pod vysi ramen, byly zdviZzeny a
zakonceny nepfimérené velkymi prsty. Nohy zakoncil botami. Kalhoty pfitomny
nebyly.

PFi prvnim pokusu kresba postavy chlapce nezaujala. Kdyz jsem vysvétlila zadani,
nechtél spolupracovat. Pofad opakoval, Ze malovat nechce. Na hochovi byla vidét
Unava, ktera byla nejspise jednim z faktort, pro¢ se mu do kresby nechtélo. Kresbu

navic dle pani ucitelek v oblibé nema. Po velké motivaci ale nakonec tatinka
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nakreslil. Pri dalsi spolupraci jiz chlapec neprotestoval. Postava byla pokazdé
vyobrazovdna do rohu papiru, nedochdzelo k vyuZiti celé plochy. Kresbu chlapec

nijak nekomentoval.

® e

Obrazek 7: , Kresba postavy tatinka“ (chlapec A). (Foto autor).

9.1.3.1 Tabulkové zhodnoceni zkoumanych oblasti chlapce A

CHLAPEC A Rijen Prosinec | Bfezen

2017 2017 2018
Cviceni 1 Priméreny tlak na tuzku NE NE NE

Spravny Uchop ANO ANO ANO

Cviceni 2 Vedeni souvislé linie NE NE ANO

Cviceni 3 Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi NE NE ANO

Spravna vizuomotoricka koordinace NE NE ANO
Schopnost prekreslit obrazek NE NE NE

Cviceni 4 Pravoleva orientace NE NE ANO
Smysl pro detail NE NE NE
Schopnost navazani na vzorovy prvek NE NE NE

Vedeni linie jednim tahem NE NE ANO

Sikm3 ¢ara NE ANO ANO

Cviceni5 |  Zuby“ ANO ANO ANO
Horni smycka NE NE NE
Spodni smycka ANO NE NE

VInovka NE ANO ANO

Vedeni linie jednim tahem Vzor 1 ANO ANO ANO

Vzor 2 ANO ANO ANO
Vzor 3 NE NE NE

Prostorova orientace na plose Vzor 1 ANO ANO ANO

Cviceni 6 Vzor2 | ANO ANO ANO
Vzor 3 NE NE NE

Pfifazeni barvy dle vzoru Vzor 1 ANO ANO ANO

Vzor 2 ANO ANO ANO

Vzor 3 ANO ANO ANO

Oddéleni hlavy a trupu ANO ANO ANO

Cviceni 7 Detaily ANO ANO ANO
Dvojdimenzionalita NE NE NE

Tabulka 1: Vysledky jednotlivych cvic¢eni (chlapec A). (vlastni zdroj).
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Shrnuti prace chlapce A

Chlapcovy vysledky prace se v priabéhu vyzkumného Setfeni vétSinou zlepSovaly nebo
zUstavaly na pfiblizné stejné urovni. Pokrok byl zaznamendn ve vedeni souvislé linie
mezi uréenou hranici. Pfi poslednim pokusu byla analyzovana spravna pravoleva
orientace pfi prekreslovani obrazku. Kritéria tohoto cvi¢eni nebyla naplnéna ani
vjednom pfipadé, dochazelo v3ak jiz kvyobrazovdni vice detailll. Pokrok byl
zaznamenan i u vedeni souvislé linie v ptipadé cviceni €. 5, kdy hoch vytvorené vzory jiz
s plynulosti navazoval. U tohoto cviceni dochazelo ke zlepSeni i ve vyobrazovani vzoru
vinovky a Sikmé cary, které béhem prvniho pokusu odpovidaly danému kritériu

nedostatecné.

Figuralni kresba byla u chlapce A ve srovnani s ostatnimi pozorovanymi jedinci
hodnocena nejlépe. Béhem vyzkumu postava zlstdvd na témér stejné drovni. Dle

kritérii nebyla naplnéna pouze oblast dvojdimenzionality.

evvs

rychle na ukor kvality jeho préce.

9.2 ChlapecB

9.2.1 Popis a charakteristika ditéte

Datum narozeni: srpen, 2011

Vék v pribéhu realizace vyzkumu: 6;2 - 6;8 let

Diagndza: vyvojova dysfazie (s prevazujici expresivni slozkou), suspekce ADHD
Osobni anamnéza

Chlapec byl dle informaci z Iékafskych zprav narozen z téhotenstvi, béhem kterého

méla matka obtize se srdcem. Byl narozen v terminu, porod probéhl bez komplikaci.

Chlapclv psychomotoricky i fecovy vyvoj byl dle lékarskych zprav nerovnomérny a
opozdény. Chodit zacal v devatenactém mésici. Po doporuceni détského neurologa
cvicil Vojtovu metodu. Podle informaci matky fekl chlapec prvni slovo az ve dvou
letech a prvni viceslovné véty se zacaly objevovat az béhem roku ¢tvrtého. Ve Etyrech

letech byla chlapci zjisténa pfi logopedickém vysetieni diagndza vyvojové dysfazie.
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Rodinna a socidlni anamnéza

Z odborné zpravy Pedagogicko-psychologické poradny v Ceskych Budé&jovicich mi byly o

rodinné a socidlni anamnéze chlapce poskytnuty nasledujici informace.

Chlapec Zije v Uplné rodiné — s otcem, matkou a star$im devitiletym bratrem. V rodiné
se vyskytuji zdvazna onemocnéni. Matka trpi tyreopatii a otec ulcerdzni kolitidou. Dalsi

nemoci v rodiné je genetickd mutace krve. Bratr je zcela zdrav.

Pani ucitelky chlapce uvedly, Ze v rodiné panuji klidné a vielé vztahy. Chlapec ma velice
rad svého starSiho brasku. Hezky vztah ma hoch také s babickou, kterd ho chodi ¢asto

vyzvednout ze Skolky. VZdy se na babicku tési a pta se, kdy babicka pfrijde.
Pobyt ditéte v MS

Chlapec jiz tfetim rokem navstévuje materskou skolu. Na nové prostredi si pfi nastupu
rychle zvykl. Zpocatku po prichodu do Skolky vidy plakal, ale rychle se zabauvil

hrac¢kami. Vztahy se spoluzaky i pani ucitelkou jsou klidné.
Charakteristika chlapce

Hoch se Casto jevi roztrzité, neustale mu unikaji nékteré dulezité informace. Vysledkem
je jeho impulzivnost, ktera je velmi tézko korigovana. Pfi mém pfichodu si vidy hral
s kamarady, mezi kterymi byl velice oblibeny. Chlapec velmi dobfe navazuje socialni
kontakty. V pfipadé, kdy néco pokazi, neustdle hledi do zemé a je zklamany. Velmi

kladné na chlapce pUsobi pozitivni zpétna vazba.
Oblast reci

Pfi komunikaci s chlapcem jsem zaznamenala, Ze si chlapec pomdhd posunky a
gestikulaci. Re¢ je malo srozumitelnd a nerozvinutd. Véty existuji pouze v podobé
maximalné ttislovnych spojeni, kterd nejsou sklonovana. Vlastni vyjadieni je na horsi
Urovni nez porozuméni. U chlapce dle logopedického vysetfeni pretrvava artikulacni
neobratnost, kterd je znakem expresivni vyvojové dysfazie. Aktivni i pasivni slovni

zasoba je velice slaba.

Béhem mych navstév logopedické tfidy chlapec ¢asto opakoval slova po jinych détech
nebo pokyny pani uditelky. Pro rozvoj reci byla u chlapce velice duleZitd motivace,

povzbuzovani a zaroven stala kontrola.
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Zrakova percepce

Zrakové vnimani hocha je dle psychologického posouzeni nezralé. Zrakova pamét neni
umérna véku, nedokaze si zapamatovat vice predmétl. Problém ma také s rozliSenim
podobnych obrazk(l — u vertikalnich i horizontalnich zamén. NedokaZe pojmenovat

barvy, stejné k sobé vsak prifadi. Rozpoznavani detailll je minimalni.
Sluchova percepce

Lékarské zpravy hodnoti auditivni vnimani vzhledem k véku jako opozdéné. Nedostatky

se projevuji pfedevsim v sluchové sebekontrole, kterd chybi i v fizené reci.
Grafomotorika a kresba

Grafomotorika a kresba je pani ucitelkami a zpravami z psychologickych vysetfeni

popsana nasledovné. Tlak na podlozku je velice slaby a tuzka je drzena krecovité. Chybi

evvs

koordinace, kdy je nejvétsim problémem vedeni ¢ary mezi dvéma liniemi. Kresleni sdm
nevyhleddva. V pfipadech, kdy je chlapci vnuceno konkrétni zadani kresby, nechce

spolupracovat. Figurdlni kresba je opoZzdéna vzhledem ke véku.
Jemna a hruba motorika

Podle hodnoceni pedagogickych pracovnic v mateiské skole ma hoch jemnou motoriku
na Urovni nepfimérené jeho véku. Koordinace pfi jemné motorickych pohybech je
zhorsena. Ani nacvik se nedafti, protoze chlapec nespolupracuje. Stfihani a manipulace

s drobnéjsimi pfedmeéty mu déla potize.
Lateralita

Chlapec je podle provedené pedagogické diagnostiky v materské skole pravak.

Lateralita ruky i oka je souhlasna.
9.2.2 Reakce ditéte na zadané ukoly

Pti praci se hoch snaZil spolupracovat. Jednoduchym ukolim rozumél a plnil je.

vvvvvv
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O zadana cviceni mél pokazdé zdjem. Vétsinou jsem mu zadani vysvétlovala déle, tak
aby ho pochopil. Casto se na riizné véci, b&hem vypracovéni Gkold, doptaval. V tomto

pfipadé mi pomdhala pani uditelka, protoZe ja chlapci rozuméla vcelku Spatné.

KdyZ mu prdce nesla nebo ji nerozumél, choval se zbrkle a zmatené. Na praci se
vétSinou nedokdzal dlouho soustredit, a to zejména, kdyz si kolem hrdly dalsi déti.
Proto jsem chlapci po jednotlivych cvi¢enich ddvala pauzu. Pokazdé si chvilku pohral
s kamarady a po domluvé Sel opét pracovat. Takovy pfistup mu vyhovoval a nebyl

z prace znudény. Velmi pozitivné na chlapce plsobila kladna zpétna vazba.

Nejvice ho zaujalo cviceni, pfi kterém vedl! linii mezi dvéma hranicemi. Naopak za
nejhorsi Ulohu povaZoval cviceni pét, obzvlasté horni a spodni smycku. Prace hocha

celkové bavila, tézsi zadani se mu ale nelibila.
9.2.3 Vysledky prace
Cviceni 1

e Uchop
Uchop psaciho nacini byl pfi viech shleddnich nespravny. Chlapec drZel tuzku
kiecovité pouze dvéma prsty a velmi na ni tlacil. Upraveni uchopu psaciho nécini
vydrzelo pokazdé pouze nékolik sekund.

e Tlak na podlozku
Tlak na podlozku byl pokazdé velice silny. Misto tecek tak vznikaly drobné carky.

Pfi ,fupkani“ mi hoch poprvé pripadal velice agresivni, zrnicka netvofil pouze ve

volném prostoru, ale velice agresivné tukal vsi silou i do kurete.

Kufe zobe zrni¢ka, Kufe zobe zrni¢ka,
co mu sype Anicka. co mu sype Anicka.

Ty

Obrazek 8: ,,Zobajici kuratko” (chlapec B). (Foto autor).
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Cviceni 2

e Vedeni souvislé linie
Vedeni linie jednim tahem chlapec zvladl pokazdé spravné i presto, Ze dalsi cvi¢eni
tohoto typu mu délala velké problémy. Linie byla vedena sjistotou a bez

navazovani.

Mysi¢ko, mys, pojd’ ke mné bliz!

Nepitjdu, kocourku, nebo mé sni!

| | Mysicko, mys, pojd’ ke mné bliz!
Nepiijdu, kocourku, nebo mé sni§!

|
|
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Obrazek 9: ,, Kocka a mys“ (chlapec B). (Foto autor).

Cviceni 3

7 v s

e Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi, vizuomotoricka koordinace
Pfi vSech setkani vedl hoch linii velmi rychle. Hranice poprvé a podruhé
pretahoval. Treti pokus byl jiz na lepsi Urovni. Hranice uz nebyly pretahovany.
Vedena linie byla velmi kfeCovitd a roztfesena. Chlapec nedokdazal plynule

posouvat ruku po papire.

Obrazek 10: ,Mys a syr“ (chlapec B). (Foto autor).
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Cviceni 4

Prekresleni obrazku

Kritérium této oblasti bylo naplnéno pouze pfi druhém a poslednim setkani. Pfi
prvnim pokusu nebyl zndzornén ani jeden ze zakladnich prvk(. Chlapec vyobrazil
pouze ¢maranici, diim a dalsi zakladni prvky odmitl prekreslit.

Pravoleva orientace

Kritérium pravolevé orientace nemohlo byt pfi prvnim pokusu z uvedenych
dlvodl povazovano za dostacujici. Pfi dalSim Setfeni byla pravoleva orientace
hodnocena jako nedostacujici, jelikoz bylo slunce umisténo na pravé strané od
domu. Stejny nedostatek byl pfitomen i pfi Setfeni poslednim. Plot byl nakreslen
na strané spravné.

Smysl pro detail

Béhem prvniho pokusu nebylo kvili nespolupraci hocha moiné smysl pro detail
posoudit. Pfi druhém pokusu jiz nakreslil dim pouze snékterymi detaily.
Nakreslena byla nepfimérené velkd stfecha, jedno okno a dvere. Dalsi detaily
nebyly vyobrazeny. Béhem tretiho setkani bylo opét prekresleno pouze jedno
okno, které nebylo nade dvermi, ale prolinalo je. Stfecha byla s porovnanim domu
nepfimérené mala, bez stfesnich detailll. Vyobrazen nebyl ani komin s koufem.

Linie plotu a paprskl byly pokazdé deformovany.
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Obrazek 11:, Prekreslovani domecku” (chlapec B). (Foto autor).

Cviceni 5

Schopnost navazani na vzorovy prvek
PFi cviceni hoch zvladl v souladu s hodnocenim navazat linii na vzorovy prvek

pouze pfi poslednich dvou setkanich.
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Vedeni linie jednim tahem

Vést linii jednim tahem zvladl pouze pfi pokusu poslednim. P¥i Setfeni pfedchozich
byly linie prferuSované a jednotlivé prvky na sebe nenavazovaly.

»Zuby” a vinovka

»Zuby“ pti prvnim pokusu napodobovaly vinky, chybéla ostra hranice. Kritériim
tedy vzor neodpovidal. BEhem dalsich Setfeni se ostrd hranice zvyraziiovala a
vyobrazené tvary odpovidaly uvedenému vzoru. Pfi poslednim setkdni na sobé
byly ,,zuby“ natlaceny, byly prostorové neusporadané.

VInovku vyobrazil chlapec dle mého hlediska pfi posuzovdani spravné pouze pfi
prvnich dvou pokusech. Vzorové byly oviem vypracované pouze nékteré vinky,
dalsi mély zvlastné zahnuty tvar nebo postupné zacaly pfipominat ,zuby“.

Sikma ¢ara

Sikmou ¢aru hoch bez vétsich problémd znazornil pouze pfi prvnim shleddni. Pi
dalSich pokusech byl sklon ¢ar ve srovnani se vzorem opacny nebo doslo
k vyobrazeni ¢ary rovné, nikoli Sikmé.

Horni a spodni smycka

Smycky nebyly spravné vyobrazeny ani jednou. Pfi prvnim setkdni mél hoch
velkou trpélivost a snazil se je vyobrazovat spojenim nékolika ¢asti. O smycku ale

ani v jednom pfipadé neslo, nedoslo k plynulosti tahu.
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Obrazek 12: ,,Pokracovani v radé” (chlapec B). (Foto autor).

Cviceni 6

Vedeni linie jednim tahem

Linie byla pokazdé vedena s jistotou, bez prerusovani a nasledného navazovani.
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e Prostorova orientace na plose
Pfi prvnim pokusu délala chlapci tato oblast problém. Tvar ,Z“ byl vyobrazen
spravné, pouze umisténi v poli bylo posunuto o fadek smérem dol0. Tvar ,,schodd”
hoch zndzornil Spatné. Navic doSlo k prevraceni ze svislé pozice do pozice
vodorovné. Tvar ,L“ byl chlapcem zndzornén shodné s predlohou.
Druhy pokus byl zdaftilejsi. Chlapec jiz spravné vyobrazil i tvar ,2“. ,,Schody” nebyly
chlapcem vyobrazeny vibec.
PFi tretim zkousce jiz hoch vyobrazil vSechny vzory spravné. Tvar ,schod(” dokazal
chlapec vyobrazit jako jediny z vyzkumného souboru.

e Ptifazeni barvy dle vzoru

K ptifazeni spravné barvy dle vzoru doslo pokazdé.
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Obrazek 13: ,Spojovani tecek podle vzoru“ (chlapec B).
(Foto autor).

Cviceni 7

e Oddéleni hlavy od trupu
Toto kritérium bylo naplnéno béhem vsech Setfeni. Krk byl pokazdé znazornén
¢arou, byl nepfimérené dlouhy.

e Dvojdimenzionalita
K naplnéni kritérii této oblasti béhem vyzkumu nedoslo. Trup byl vyobrazen
pokazdé kruhovym tvarem, proporcemi odpovidal hlavé. Pfi prvnim setkani jeho
Sirka odpovidala délce. Pfi poslednim Setfeni bylo jiz télo delsi nez Sirsi.

Dvojdimenzionalita konéetin se nevyskytla ani jedenkrat.
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Detaily

Poprvé chlapec vyobrazil figurdlni kresbu témér bez detaild. Postavé chybély Usta,
obodi, fasy, usi, obleceni a jednotlivé prsty.

Pfi druhém Setfeni pribyla postavé Usta. Paze vychdzely témér od pasu a byly
zakonceny kole¢kem znazornujicim ruku. Postava vypadala strnule, stejné jako na
kresbé predeslé.

Béhem tretiho pokusu méla postava jiz vSechny detaily obliceje kromé usi. Chybély

vsak ruce.

Snaha upozornit chlapce na absenci nékterych dulezitych télesnych ¢asti neméla
vyznam. Hoch byl vidy se svou kresbou spokojen. Pokazdé kreslil pouze jednou
pastelkou, nepouZival vice barev. Detaily, které nakreslené nebyly, i po
pfipomenuti prehlizel. Chlapce kresba bavila, ale zpoc¢atku byl obrovsky problém
presvédcit ho ke kresleni otce. Az po delSim rozhovoru o tom, Ze mlZe namalovat,
koho chce, rekl, Zze nakresli bratra. Postava byla pokazdé disproporcni. Pri kresbé

popisoval a fikal, co zrovna maluje.
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Obrazek 14: ,Kresba postavy tatinka“ (chlapec B).
(Foto autor).
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9.2.3.1 Tabulkové zhodnoceni chlapce B

CHLAPEC B Rijen | Prosinec | Bfezen
2017 2017 2018
Cviceni1 | Pfiméreny tlak na tuzku NE NE NE
Spravny uchop NE NE NE
Cvi€eni 2 | Vedeni souvislé linie ANO ANO ANO
Cviceni 3 | Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi NE NE ANO
Vizuomotorickda koordinace NE NE ANO
Cviceni 4 | Schopnost prekreslit obrazek NE ANO ANO
Pravoleva orientace NE NE NE
Smysl pro detail NE NE NE
Schopnost navazani na vzorovy prvek NE ANO ANO
Vedeni linie jednim tahem NE NE ANO
Sikma3 &ara ANO NE NE
Cviéeni5 |, zuby“ NE ANO ANO
Horni smycka NE NE NE
Spodni smycka NE NE NE
Vinovka ANO ANO NE
Cviceni 6 | Vedeni linie jednim tahem Vzor 1l ANO ANO ANO
Vzor 2 ANO ANO ANO
Vzor 3 ANO ANO ANO
Prostorova orientace na plose Vzor1l | ANO ANO ANO
Vzor 2 NE ANO ANO
Vzor 3 NE NE ANO
Pfifazeni barvy dle vzoru Vzor 1l ANO ANO ANO
Vzor 2 ANO ANO ANO
Vzor 3 ANO ANO ANO
Cviceni 7 | Oddéleni hlavy a trupu ANO ANO ANO
Detaily NE NE NE
Dvojdimenzionalita NE NE NE

Tabulka 2: Vysledky jednotlivych cviceni (chlapec B). (vlastni zdroj).

Shrnuti prace chlapce B

Vysledky prace hocha v pribéhu Setfeni vétSinou zlstavaly na podobné urovni.

Dochazelo ale i k jejich zlepSeni. V nékolika pozorovanych oddilech dochdazelo i ke

zhorSovani vysledkd. To mohlo souviset s aktualnim rozpoloZzenim chlapce a s jeho

koncentraci.

V grafomotorické oblasti se vyskytl velky pokrok u cviéeni 3, kdy hoch ved! pfi tfetim

setkani linii mezi dvéma hranicemi jiz bez problémU. Schopnost dle kritérii prekreslit

obrazek (cviceni 4) byla postupem Setfeni také napliiovana. Pfi prvnim shledani hoch

nevyobrazil zadny zakladni prvek, pfi nasledujicich Setfenich jiz zobrazil vSechny.

Zlepseni bylo vidét i u cviéeni 5, konkrétné u schopnosti navazat na vzorovy prvek, vést

souvislou linii a vyobrazit grafomotoricky prvek ,zuby”.
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Jako jediny z vyzkumného souboru dokazal hoch ve cvi¢eni 6 spravné zndzornit tvar

»schod(“. | v této Uloze byly zietelné chlapcovy pokroky.

Oblast figurdlni kresby zlstala témér na stejné urovni. Kritéria dvojdimenziondlniho
vyobrazeni nebylo naplnéno, stejné tak oblast detail(. Hlava byla vidy krkem od trupu

oddélena pokazdé, tento oddil byl tedy jako jediny splnén.

9.3 ChlapecC

9.3.1 Popis a charakteristika ditéte

Datum narozeni: listopad, 2011

Vék v pribéhu realizace vyzkumu: 5;11 - 6;5 let
Diagndza: Vyvojova dysfazie (smiSeny typ), suspekce ADHD

Osobni anamnéza

Podle zprav lékarskych vySetreni probéhlo téhotenstvi matky bez obtizi. Chlapec byl
narozen z prvniho téhotenstvi matky, porod probéhl vterminu a bez komplikaci.
Opozidéného feCového a psychomotorického vyvoje si zacala vSimat matka. AZ po
prvnim roce zacal chlapec vyuzivat prvni slova a ve vétach se doposud nevyjadfuje.
Diagndza specificky naruseného vyvoje teci a suspektivniho ADHD byla uréena pfi

neurologickém vysetfeni ve ¢tyfech letech chlapce.

Rodinna a socialni anamnéza

Chlapec vyrlsta v Uplné rodiné bez sourozencll. Rodice jsou zdravy, bez sluchovych a
logopedickych vad. V rodiné panuji hezké vztahy. Chlapec ma oba rodice velice rad.

Hezky vztah md i se svou tetou, kterd ho chodi do Skolky ¢asto vyzvedavat.

Vztahy ve tfidé ma chlapec sloZité, jeliko je ke viem détem velice odméreny. Casto
byva na ostatni déti i fyzicky agresivni. Hraje si prevainé sam, ¢asto ostatni déti 1aka na

spolec¢nou hru, kterou vsak velice rychle opousti.
Pobyt chlapce v MS

Do logopedické tridy zacal hoch dochazet v mésici zari minulého roku. Prestupoval
z jiné materské Skoly, prestup nesl tézce. S nikym ve Skolce nenavazoval kontakty a

celé dny jen promlicel, nebo naopak kricel a byl velice neklidny.
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Podle informaci od pani ucitelek zacaly i projevy suspektivniho ADHD, které byly velice
masivni. Chlapec nerespektoval autoritu, viem skdakal do feci, byl velice impulzivni.
V souéasné dobé se hoch chova vyrazné lépe. Spatné se ale vyrovnava se situacemi,
kdy mu ostatni nerozuméji. Z tohoto dlivodu byva ke spoluzdkiim agresivni. Takovéto
chovani se vSak neprojevuje pouze v téchto situacich. Hoch ¢&asto fyzicky ublizuje
ostatnim détem z nezndmého divodu. Proto je také navazovani vztah( se spoluzaky na

Spatné urovni.

Vlednu 2018 byla chlapci pridélena asistentka pedagoga, kterd s chlapcem pracuje

podle jeho tempa a moznosti. Chlapci je tak poskytovana souvisld individualni péce.

Charakteristika chlapce

P¥i mych ndvstévach hoch neustale dordzZel na ostatni, upozorfioval na sebe. Vzdy tak

narusil pomérné klidnou atmosféru tridy.

Pro hocha jsou typické neustalé grimasy, jako olizovanim rtd jazykem a ¢astou absenci
o¢niho kontaktu. Casto sam sobé& z neznamych ddvod( ublizuje. Suspektni ADHD se
podle pani ucitelek chlapce projevuje obrovskymi deficity v kvalité i kapacité
pozornosti, perseveraci a zabihavosti mysleni. Hoch neni schopen ani jednoduché

seriality, ddle nezvlada intermodalitu.

Dalsim projevem je pritomnost hyperaktivity a impulzivity. Hoch témér vibec

neprojevuje emoce a ¢asto je psychomotoricky neklidny.

Oblast feci

O oblasti feci byly informace cerpany z logopedickych a psychologickych odbornych
zprav. Re€ chlapce je narudena ve viech jazykovych rovinach. Re¢ i porozuméni jsou na
velmi Spatné drovni. Mluvni projev je dysgramaticky, Spatné srozumitelny a
doprovazeny rliznymi grimasami. Vétsinou probiha s absenci o¢niho kontaktu.

Dle pani ucitelek je nutnd stala recova kontrola a jeji vedeni. Maximalni vyjadrovaci
schopnost chlapce je na Urovni kratkych silné dysgramatickych vét. Chlapec mluvi
plynule a tempo je pfimérené.

V pritomné dobé jsou aktivné nacvi€ovany spravné oromotorické a artikulaéni pohyby.

Dale je | jednoduché pokyny museji byt chlapci nékolikrat opakovany. Nejprve je dobré
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pokyn prezentovat Ustné a nasledné nazorné predvést. Tento postup chlapci velice
pomaha.

Chlapctv fonematicky sluch je vyrazné narusen. Na Spatné urovni je porozumeéni reci.
PFi promluvé druhé osoby chlapec ¢asto pouze kyva hlavou, ale nerozumi. Hlaskovy
systém chlapce je narusen.

P¥i komunikaci chlapec €asto vyuziva grimasy. Casté je olizovani horniho rtu a délani
jazykem ,ruli¢ky”. Mimika obli¢eje je strnuld. Re€ovy projev byvé bez o¢niho kontaktu.

Velice kladné na chlapce puUsobi pochvala.

Zrakova percepce

Nedostatky se dle psychologického vySetfeni vyskytuje pouze u schopnosti zrakové

diferenciace. Jde predevsim o rozliSovani velikosti, tvar( a barev.

Sluchova percepce

Pti praci pani ucitelky registruji u hocha predevsim Spatny fonematicky sluch. Zretelné

je i narudeni sluchové paméti a pozornosti.

Grafomotorika a kresba

Kresba i grafomotorika chlapce je dle psychologickych i pedagogickych nazord vyrazné

......

V kresbé ma hoch potize jak s obsahovym, tak formalnim ztvarnénim. Zakladni detaily

nebyvaji zobrazovany.

Hruba a jemna motorika

Pfi pfimém pozorovani jsem u chlapce zaregistrovala nedostatky v percepéné
motorickych ¢innostech. Velice vyrazny je psychomotoricky neklid a jeho ¢asté zaujeti

nékterymi pohyby, které po delsi dobu opakuje.

Celkova motoricka koordinace je dle posouzeni neurologa na Spatné uUrovni. Problém

chlapci déla predevsim obratnost.

Lateralita

Lateralita hocha je dle diagnostickych zprav zkfizend. Prava ruka je dominantni, oko

naopak levé.
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9.3.2 Reakce ditéte na zadané ukoly

Spoluprace s chlapcem byla velice zajimava. Pfi prvnim setkani, které probéhlo ve ttidé
mezi ostatnimi détmi, prokazoval chlapec velice impulzivni a vznétlivé chovani.
Pfedvadél se pred ostatnimi a vedeni ho k praci bylo velmi narocné. Neustale se ohlizel
po ostatnich détech a nechtél pracovat. Proto jsme se domluvily s pani ucitelkou na
tom, Ze bude dobré chlapce posadit pfi dalSich setkanich zady k ostatnim a Cinnosti
budeme provadét, az zacne fizend Cinnost s détmi ostatnimi, kterd ho nebude tolik

rozptylovat.

Pti dalSich setkanich byla spoluprace kvalitnéjsi. Po naplnéni podminek, které jsme pro
praci hocha s pani ucitelkou stanovily, pracoval chlapec |épe. Pfi zaddvani ukolu
poslouchal. AZ na motoricky neklid dolnich koncetin byl klidny. Prace ho bavila,
vétsinou si na ni daval zdlezet. Pti soustfedéni se na praci si neustdle olizoval rty a

mluvil si pro sebe.

Pracovni tempo chlapce je dle mého pozorovani velice pomalé. Je proto dulezité mu
ponechat dostatecny c¢asovy prostor. Jeho pozornost také neni kvalitné ani

kvantitativné dobrd, hoch se nedokaze dlouho soustredit.

Nejvice ho bavilo prekreslovani domecku. Za nejhorsi povazoval cvi¢eni pét, které pro

néj pry bylo ¢asové i obsahové naroc¢né.

9.3.3 Vysledky prace
Cviceni 1
e Uchop
Chlapclv uchop psaciho nécini pfi kazdém Setfeni odpovidal zadanému kritériu.
e Tlak na podlozku
Tlak na tuzku byl pfi prvnim shledani kfecCovity. ,Zrnicka“ byla znazornéna velice
silné. Kritérium pro tlak na tuzku tedy nebylo pfi prvnim setkani naplnéno.
PFi druhém setkani byl tlak na tuzku vice Umérny. Hoch se vice soustredil a cviceni

jiz zvladal 1épe. Kritéria jiz bylo dosazeno.
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Béhem tretiho Setfeni byl pfitlak na nejlepsi Urovni, obzvlasté po srovnani s

vysledky Setfeni prvniho.

Kufe zobe zmicka, Kufe zobe zrnicka,

co mu sype Anicka co mu sype Anicka.
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Obrazek 15: ,Zobajici kuratko” (chlapec C). (Foto autor).

Cviceni 2

e Vedeni souvislé linie
Hoch vedl pfi kazdém setkdni linii spravné. Tlak tuzky byl pfiméreny, linie
prerusena nebyla. Ruka byla posouvana po ploSe plynule s vyjimkou nékolika

kratkych zasek.

Nepiijdu, kocourku, nebo mé snis! Nepiijdu, kocourku, nebo mé snis!

[ Mysicko, mys, pojd’ ke mné bliz! ‘ [Mysiéko. mys, pojd’ ke mné bliz!

Obrazek 16: ,Kocka a mys“ (chlapec C). (Foto autor).
Cviceni 3

7 v s

e Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi, vizuomotoricka koordinace
S vedenim linie mezi dvéma hranicemi mél chlapec pokazdé obtize. Nedokazal linii
vytvorit bez zasahovani a pfesahovani hranic. Béhem tohoto zadani byl pokazdé

zfejmy kieCovity uchop tuzky, spolu s mirnym tfesem ruky.
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Pfi prvnim pokusu dochdzelo k presahovani hranic. Pfi druhém se pretahovani
zmirnilo, ale mezi hranicemi se chlapec stdle nedrZel. Pfi tfetim Setfeni jiz
nepretahoval, hranice byla ale stale naruSovana. Hoch jako jediny postupoval
pokazdé od syru k mysi, nikoli naopak. Dle hlediska pfi posuzovani nedoslo

v prubéhu Setreni ke splnéni tohoto cviceni.

7
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Obrazek 17: ,Mys a syr“ (chlapec C). (Foto autor).

Cviceni 4

Prekresleni obrazku

Dle kritérii doslo k prekresleni obrazku pti vSech setkanich. Dim, slunce i plot byly
vidy prekresleny.

Pravoleva orientace

U chlapce se béhem Setfeni projevovala Spatna orientace na plose papiru. Béhem
druhého a tretiho setkani byl plot misto nalevo od domu prekreslen pod néj.
K naplnéni kritérii tedy v téchto pripadech nedoslo. Pti Setfeni prvnim se problémy
s pravolevou orientaci nevyskytly. Plot byl spravné prostorové umistén.

Smysl pro detail

Pfekreslovani obrdzku chlapce velice bavilo. Prekresleni dle kritérii pokazdé
probéhlo bez smyslu pro detail.

PFi prvnim setkani byly pritomny deformity linii, vyskytovala se absence kominu a
jednoho okna. Stfecha méla obdélnikovy tvar. Plot i slunce byly vyobrazeny velice
prosté. Navic pouze ¢ast paprski smérovala smérem od slunce. Dalsi paprsky
slunce protinaly a jejich linie byly vedeny smérem do jeho stfedu.

PFfi druhém pokusu pfibyla absence obou oken a dvefi. Tvar stfechy neodpovidal

predloze. Linie byly opét deformované, dalsi detaily byly pouze naznaceny. Slunce

61



jiz vypadalo lépe, pribyl komin s koufem. Tasky na stfeSe byly vyobrazeny
detailnéji nez pfi pfedchozich setkdnich.

PFi vSech setkanich byl u tohoto cviceni ziejmy problém s vedenim rovnobéznych
linii. Chlapec ani jednou nenakreslil trojuhelnikovou stfechu, ale stfechu tvaru
obdélnika. Naopak okna a dvere byly znazornény tvarem podobnym trojuhelniku.
Stresni tasky byly vyobrazeny pokazidé pouze ve stfedni ¢asti stfechy. Chlapci pfi

druhém a tfetim pokusu délalo problém drZet se plochy papiru.

I /- ¥

N %

mm
L F]

Obrazek 18: ,,Prekreslovani domecku” (chlapec C). (Foto autor).

Cviceni €. 5

Schopnost navazani na vzorovy prvek

Navazani vytvoreného prvku a prvku vzorového dle kritérii neprobéhlo ani jednou.
Vedeni linie jednim tahem

Dle vytvoreného hodnoceni byla linie pfi tomto cvieni vedena souvisle pokazdé.
Béhem prvniho a druhého setkani k plynulosti doslo u vzoru ,zubd“ a pfi
poslednim u dolni smycky. Druhym spoleénym plynule navazanym
grafomotorickym prvkem byla vinovka.

»Zuby“ a vinovka

»Zuby“ byly vyobrazeny spravné pouze pfi prvnim Setfeni. BEéhem dalSich pokust
byly nahrazovany vinovkou. VIinovka nebyla z 50 % znazornéna nikdy. Jeji sklon byl
pfi prvnim pokusu opacny neZ na vzorovém prvku. Béhem dalSich Setfeni
dochazelo k tvarové deformaci.

Sikma &ara

Tento prvek byl pokazdé prekreslen jako ¢ara rovnd, nikoli Sikma. K naplnéni

kritérii nedoslo.
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Horni a spodni smycka

Pti prvni a druhé schlzce k vytvoreni smycek nedoslo. Chlapec byl na konci prace
vidy unaveny a agresivni. Zacal ¢marat a preskrtdvat vytvorenou smycku. Pfi
tfetim pokusu si hoch pokazdé nejprve tuzkou projel linii vzorového prvku a
nasledné navazoval prvkem svym. Dokonce se mu pfi tomto pokusu podafilo
spravné vyobrazit spodni smycku. Horni smycka nebyla vyobrazena spravné ani

jedenkrat.
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Obrazek 19: ,,Pokracovani v fadé” (chlapec C). (Foto autor).

Cviceni 6

Vedeni linie jednim tahem

Linie byla plynule vedena pouze u vzoru ,L“. U dalSich vzord hoch pokazdé zvedal
ruku z podlozky, linie prerusoval a opét navazoval.

Prostorova orientace na plose

Hoch nikdy dle vzoru neprekreslil Zddny prvek do vedlejsiho pole. Nejdfive jsem se
domnivala, Ze chlapec ukol nepochopil. Po nazorné predloze bylo ale zfejmé, Ze
cviCeni chape, jen nezvladne prvky prekreslit. Chlapec nad ukolem velice dlouho
premyslel, s pani ucitelkou jsme se ho snaZily vést spradvnym smérem, dokonce mu
byly nékteré prvky slabé predkresleny do volného pole. Nic ale nepomohlo.
Pfifazeni barvy dle vzoru

Pfitazeni barvy dle vzorového prvku délalo chlapci potize pouze u druhého vzoru
nepozornosti, kdy si chlapec neuvédomil nutnost vymeénit jednu barvu za druhou.

PFi setkani tretim jiz hoch barvu vidy pfiradil spravné.
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Obrazek 20: ,Spojovani tecek podle vzoru“ (chlapec C).
(Foto autor).

Cviceni 7

Oddéleni hlavy od trupu

Kresba chlapce byla pokazdé ve vyvojovém stadiu ,hlavonoZce”. Trup nebyl
znazornén ani jednou, stejné jako krk. Toto kritérium povaZuji za nenaplnéné.
Dvojdimenzionalita

Ke dvojdimenzionalnimu zobrazeni koncetin a trupu v pribéhu Setieni
nedochazelo.

Detaily

Oblast detailll byla dle kritérii naplnéna jen pfi poslednim Setfeni, kdy byly
vyobrazeny zdakladni detaily obli¢eje — oci, nos a Usta. Pfi predchozich pokusech
byla kresba zhodnocena jako jednoduchd, bez nékterych zdkladnich obli¢ejovych
detaild. Nohy vedly oddélené pokazdé pfimo z hlavy, v poloviné z nich zacala
vychdazet linie zndzoriujici paze. Nohy byly zakonéeny botami, ruce nikdy
zakonceny jednotlivymi prsty nebyly. Ke kresbé byla vzdy vyuZita pouze jedna

pastelka — barva, kterou chlapec pouzil. K vybarvovani nedochazelo.
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Obrazek 21: ,Kresba postavy tatinka” (chlapec C).

(Foto autor).

9.3.3.1 Tabulkové zhodnoceni chlapce C

CHLAPEC C Rijen | Prosinec | Bfezen
2017 2017 2018
Cvicenil | Pfiméreny tlak na tuzku NE ANO ANO
Spravny uchop ANO ANO ANO
Cviceni 2 | Vedeni souvislé linie ANO ANO ANO
Cviceni 3 Vedeni ¢ary mezi dvéma hranicemi NE NE NE
Vizuomotoricka koordinace NE NE NE
Cviceni4 | Schopnost prekreslit obrazek ANO ANO ANO
Pravoleva orientace ANO NE NE
Smysl pro detail NE NE NE
Schopnost navazani na vzorovy prvek NE NE NE
Vedeni linie jednim tahem ANO ANO ANO
Sikmé &ara NE NE NE
Cviceni5 |  7Zuby“ ANO NE NE
Horni smycka NE NE NE
Spodni smycka NE NE ANO
VInovka NE NE NE
Cviceni 6 Vzor 1 ANO ANO ANO
Vedeni linie jednim tahem Vzor 2 NE NE NE
Vzor 3 NE NE NE
Vzor 1 NE NE NE
Prostorova orientace na plose Vzor 2 NE NE NE
Vzor 3 NE NE NE
Vzor 1 ANO ANO ANO
Pfifazeni barvy dle vzoru Vzor 2 NE NE ANO
Vzor 3 ANO ANO ANO
Cviceni 7 | Oddéleni hlavy a trupu NE NE NE
Detaily NE NE ANO
Dvojdimenzionalita NE NE NE

Tabulka 3: Vysledky jednotlivych cvic¢eni (chlapec C). (vlastni zdroj).
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Shrnuti prace chlapce C

Vysledky prace hocha zlistdvaly vétSinou na podobné urovni. Dochdzelo i ke zlepSeni a

zhorseni vysledka.

U hocha byl po celou dobu Setfeni pfitomen spravny Uchop psaciho nacini. Naplnény
byly stale i kritéria pro prekreslovani obrazku u cviceni ¢. 3. Dim hoch vyobrazil se

vsemi zakladnimi detaily.

K vyraznému zlepseni doslo v oblasti tlaku na tuzku. Tlak byl zmirnén a na konci Setfeni
odpovidal danym kritériim. Dalsi oblasti pokroku bylo vyobrazeni dolni smycky, ke
kterému doslo u cviceni €. 5. Dobré vysledky byly v prlibéhu vyzkumu pfitomny i pfi
vedeni plynulé linie u cvi¢eni ¢. 2, 5 a 6. U ulohy ¢. 3 se vedeni plynulé linie mezi

hranicemi nedafrilo.

Vysledky se ale béhem vyzkumu i zhorSovaly. To se tykalo pfedevsim oblasti pravolevé
orientace a ,,zub(“. U prekreslovani domu byl plot pfi posledni schiizce nakreslen pod
dlim misto vedle néj. U grafomotorického cvi¢eni 5 ,Zuby” postupné ztracely ostry

Uhel, kterym je tento prvek tvoren.

V oblasti kresby doslo k posunu vpred v oddilu detaild. Dalsi pozorované faktory

zUstaly na Urovni stejné.
10 Odpovéd na vyzkumnou otazku

,Jaké grafomotorické a kresebné rysy se vyskytuji u vybranych déti s vyvojovou
dysfazii?“
Grafomotoricka cviéeni i jejich kritéria byla volena tak, aby pfimérené odpovidala véku

vybranych déti. Stejné tomu bylo i u hlediska posuzovani figuralni kresby.

U vSech jedincl, se kterymi jsem vyzkumné Setfeni realizovala, se projevila v nékterych
oblastech snizena grafomotoricka i kresebnd uroven. Nedostatky v grafomotorickych i
kresebnych schopnostech byly rozmanité.

Béhem Setfeni byl casto pritomen krecovity Uchop psaciho nacini. Dale se také
vyskytovala neobratnost pohyb( ruky. Tlak na podlozku byl ve vétSiné pripadl

nepfriméreny, jednou doslo dokonce k prodéravéni pracovniho listu.
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Chlapci s obtizemi navazovali jednotlivé linie, v produktech se vyskytovaly deformace
pfimek, kfivek a ahld. U linii byla ¢asto viditelnd roztfesenost. Tyto deformace byly
zfejmé predevsim pfi prekreslovani domu.

Ztejmy byl i problém s vizuomotorickou koordinaci. Vedeni linie mezi hranicemi byl

proto pro vSechny hochy narocny ukol.

Z grafomotorickych prvk( délaly zkoumanym jedincim nejvétsi problémy horni a
spodni smycky, které byly vyobrazeny pouze ojedinéle. Jako nejjednodussi se jevily
Sikmé ¢dary. Obtize nastaly v nékterych pripadech i se schopnosti navazat na predchozi

prvek a vést souvislou linii.

Pfi prekreslovani obrazku dochazelo casto k problému sjeho rotaci vzhledem
k zakladni roviné. Vyskytlo se prekryvani ¢asti obrazku a vétSinou nedochazelo k vyuziti
vétsiny plochy. Kresba byla umistovana i do rohl a ostatni prostor zlstaval nedotcen.
Casté bylo také nedodriovani hranice papiru. Napojovani linii nebylo provadéno

spravné, ¢asto byly pfitomny jejich deformity.

Kresby postavy vybranych déti byly z vétSiny chudé, bez detaild. Postavam casto
chybély usi, vlasy a obleceni. Nékdy dokonce zakladni detaily obli¢eje — oci, nos a Usta.

Také dochdazelo k absenci celych pazi nebo trupu, kdy nohy vychazely pfimo z hlavy.

Mnohokrat se vyskytovala disproporcionalita. Hlava byla ¢asto vyobrazena tak, zZe
Umérné neodpovidala trupu. Pfitomna nebyla ani v jednom pfipadé dvojdimenzionalita

koncetin.

Postava byla vidy pod urovni véku jednotlivych déti. Nizka droven kresby byla zfejma
jak ve formalni, tak obsahové strance. V jednom pripadé bylo dokonce pfitomno

vyvojové stadium hlavonozce.

V grafomotorickych i kresebnych cinnostech vySetfovanych déti se projevovala

porucha koncentrace i rychly nastup unavy.

Jak vyplyva z tabulkovych prehled(i, dochazelo u chlapci béhem vyzkumného Setreni
vétSinou ke zlepsSeni nebo ke stagnaci zkoumanych oblasti. V nékolika pfipadech dle

kritérii dochdazelo i ke sniZeni Urovné jejich schopnosti.
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11 Diskuse

Analyza kresebnych i grafomotorickych ukonu déti je podstatnou soucasti pedagogické
diagnostiky. Grafomotorickd i kresebnd uroven je velice dllezitd pro nasledny ndcvik
pisma. Navic je kresba podle riznych autor(i povaZovana za vyznamnou orientani

informaci pro hodnoceni Urovné détského vyvoje jako celku.

Problém byl analyzovan u vizuomotorické koordinace, v oblasti vedeni plynulé linie
souvisejici se Spatnou ovladatelnosti tuzky. Pfitomnost téchto projevll popisuji ve své
monografii Mikulajova a Rafajdusova (1993). JelikoZz se tyto problémy béhem mého
Setfeni projevovaly u dvou zkoumanych jedinc., byla tato teze také potvrzena. Cvic¢eni
3 ,Mys a syr“, které bylo zvoleno pro zjisténi urovné vizuomotorickych schopnosti, se
jevilo pro vybrané déti narocné. Udané hranice byly narusovédny, dokonce

prekracovany. Ruka se pfi tvoreni po plose plynule neposouvala a byla nadzvedavana.

Nazor Skodové a Jedlicky (2007), ze déti s vyvojovou dysfazii ¢asto drzi tuzku $patnym
zplUsobem, se pfi mém vyzkumu také potvrdil. Tento projev byl ale prokazan pouze u
jednoho jedince ze tii. Uchop ostatnich déti byl $petkovy, aviak naruseny kfecovitosti.

S tim souvisi i nepfiméreny tlak na podlozku.

Dali nazor Skodové a Jedlicky (2007), ie se kresba dysfatickych déti vyznacuje
typickymi a ndpadnymi rysy, za které povazuji predevsim deformace tvar(, primek,
uhla i krivek, jez nebyvaji zcela spravné vyobrazovany, se také prokazal. Linie byly ¢asto
nepresné, nenavazovaly na sebe. Byly nedotazené nebo naopak pretazené.
Vyskytovala se i jejich roztiresenost. Tyto znaky byly zaznamendny predevsim pfi
prekresleni domu. Naruseni linii bylo zfejmé zejména u vyobrazeni plotu, slunce a

stfechy.

Za dalsi napadny rys povazuiji, stejné jako tito autofi, zplisob umisténi jednotlivych c¢asti
kresby na plose papiru. V jednom pfipadé se pfi prekreslovani obrazku prekryvaly jeho
¢asti. Cast plochy zlstavala pokazdé nevyuzita. Chlapec A kreslil pouze do rohl a dalsi
prostor nevyuzil. Pti prekreslovani chlapct B a C bylo vyuZito vice plochy, zbytek ale

zUstaval také nedotcen.

Kresbu postavy dle mého nazoru vyborné popisuji autorky Mikulajova a Rafajdusova

(1993), které piSi o nizké urovni kresby téchto déti, a to jak po strané formalni, tak
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obsahové. Popisuji kresbu lidské postavy, kterd je, co se tyCe obsahu, velmi chuda a
obsahuje velice mdlo detaild. Pfi mém S3etfeni vybrané déti ve figuralni kresbé
vynechdvaly predevsim detaily oblicej — oci, Usta, usi, vlasy, ddle pak krk, prsty, Ci

dokonce celé ruce. VSechny postavy plsobily strnule.

Uvédomuji si, Zze mohlo v pridbéhu mého vyzkumného Setfeni dojit k uritému
zkreslovani vysledkd. Nyni poukdZu na nékolik faktort, které mohly ovlivnit vysledky

mé studie.

| kdyZz mnou stanovené kritérium pro vybér probandl byl predskolni vék, mezi
vybranymi chlapci byl pro muj vyzkum znacny vékovy rozdil, a to témér jeden rok. Dva
hosi A a B méli jiz odklad skolni dochazky, chlapec C byl nejmladsi. Je obecné znamo, Ze
pravé v tomto véku dochazi u vSech déti k vyraznému rozvoji schopnosti a dovednosti.
A pravé diky tomuto vékovému rozdilu u vyzkumného souboru se také ve vysledcich

mohly projevit nepresnosti.

Vysledky prace mohly byt ovlivnény i dalSimi prozatim nediagnostikovanymi
poruchami. Z dlvodu suspekce téchto poruch na né neni ve vyzkumném Setfeni bran

zretel.

Dalsimi faktory, které mohly hrat vyznamnou roli, byly momentalni rozpoloZeni a
nervozita probandul ¢i jejich rozptylenost. Pfispét mohla i rychld unavitelnost déti.
Z tohoto dlvodu byly pracovni listy détem zadavany s prestavkami, které byly
nékolikaminutové i nékolikadenni. VSem détem jsem se snaZila zadavat ukoly po

stejnych prodlevach, aby pfi posuzovani dochazelo co k nejmensim rozporim.

Negativnim vlivem u posuzovani kresby postavy mohly byt také obrazky vystavené
v okoli mista, kde jedinci pracovali. Samostatny pracovni prostor bez rozptylujicich

podnétl bohuZel nebyl v materské Skole dostupny.

Jako rozptylujici faktor mohla na vyzkumny soubor pUsobit i ma osoba, se kterou byli
chlapci v kontaktu pouze nékolikrat. Mohli byt pfi pozorovani roztrziti, nejisti. Proto
bylo jedincdm, ktefi nebyli se svou praci zpocatku spokojeni, navrhnuto opakované

vypracovani jednotlivych cviceni.

PFi posuzovani a hodnoceni danych oblasti nelze zcela vyloudit ani mou subjektivitu.

Kritéria i hodnoceni danych oblasti byly zalozeny pouze na mém usudku. Vybrana
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cviceni byla na zakladné poznatk(i uvedenych v teoretické casti bakalarské prace

tykaiji.
12 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou kresby a grafomotoriky déti se
specificky narusenym vyvojem feci. Teoretickda ¢ast byla zaméfena na etiologii,
terminologii a symptomatologii této narusené komunikacni schopnosti. Dale byla

zamérena na oblast kresby, jejiho vyvoje a znak(, grafomotoriky a laterality.

Praktickda ¢dst se zaobirala kresebnymi a grafomotorickymi schopnosti déti
se zminénou diagndzou. Pro sledovani grafomotorické oblasti bylo mnou vybradno a
vytvoreno nékolik grafomotorickych listl, které byly chlapcim zadany k vypracovani.
Pro pozorovani oblasti kresby byla vyuzita détska kresba lidské postavy. Sledovani
danych oblasti probéhlo béhem tfech setkdni v pribéhu necelého pulroku. Jednotlivé

vysledky danych déti byly prlibézné zaznamenavany a shrnovany do tabulek.

Cilem prace bylo zjistit, jak vyvojova dysfazie ovliviiuje kresbu a grafomotorické
dovednosti déti z vyzkumného souboru. V mém, i kdyZz malém, vyzkumném vzorku se
objevily nedostatky v kresbé a grafomotorice, které souvisi s danou diagndzou. A tak

byly podle mé ovéreny a prokazany ziskané teoretické znalosti z odborné literatury.

Prace pro mé byla velkym pfinosem, jelikoz jsem pfi realizaci vyzkumu ziskala mnoho
novych zkuSenosti. Dozvédéla jsem se spoustu dalSich informaci o grafomotorice i
kresbé a jejich vyvoji. Prace mé obohatila i tim, Ze jsem si vyzkousela praci s détmi této

diagndzy, se kterou jsem dfive zkuSenost neméla.

S détmi se mi pracovalo dobfe. Pred kazdym vystupem jsem se snazila v détech
probudit zdjem a navodit prijemnou atmosféru. Schizky jsem zahdjila vidy
rozhovorem. Vidy jsem se déti pokusila vhodné motivovat a inspirovat. Ke kazdému
ditéti jsem pristupovala individudlné. Vzhledem k mé malé dosavadni praxi v materské
Skole se mi obfas mlj zamér nepodafilo uskutecnit. Musela jsem zménit k ditéti
pristup, byt flexibilni, abych dosahla zadouciho vysledku. Pfi prvnich setkanich mi byly
napomocny a oporou pani ucitelky, které mi predavaly své cenné zkusenosti. Po celou

dobu mého plsobeni v materské Skolce jsem se snaZila déti v jejich praci podporovat.
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Nedilnou soucasti byla samoziejmé pochvala. Pokud se vyskytly sebemensi subjektivni
potize, se kterymi se kazdé dité béhem nasi spoluprdce setkalo, snazila jsem se jim byt
napomocna. Pravé tyto situace, jez byly pro mé nové a zdroven poucné byly pro mé

velkym pFfinosem.

Kdybych méla moZnost se zabyvat touto problematikou nadale, zaméfila bych se i na
rozvoj motorické a logopedické oblasti. Vyvoj ditéte se nedotykd pouze oblasti
grafomotoriky a kresby, ale zahrnuje i mnoho dalSich okruhl. Aby bylo posouzeni a
hodnoceni kvalitni, musi byt dité posuzovdno viestranné. Zadné oblasti nesmi byt

opomijeny.
13 Souhrn

Tato prace byla zamérena na oblast grafomotoriky a kresby vybranych déti. Vyzkumné
Setreni probihalo necely pllrok ve dvou logopedickych tfidach. Pro vyzkum byli vybrani
tfi chlapci predskolniho véku. Grafomotorické a kresebné schopnosti a jejich rozvoj
byly dokumentovany pomoci détmi vypracovanych pracovnich listd a jejich kreseb

lidské postavy. VSechny tyto materidly byly ziskany v prabéhu vyzkumného Setreni.

Cile, které jsem pro prdci zvolila, byly naplnény. Nejprve jsem vytvotila soubor
pracovnich listl, ktery byl sledovanym jednotlivecim predlozen k vypracovani. Dale
jsem urcila okruh dil¢ich schopnosti, jez byly na zdkladé vypracovanych pracovnich list(
hodnoceny mymi zvolenymi kritérii.

Analyza nashromazdénych produktl prokazala, Ze vytvarny projev vybranych jedinc
neni stabilni, tedy pevny a ustaleny. Vyvoj kresby byl velice individualni, provedeni
zadané prace se u jednotlivych chlapct liSilo. Objevovaly se obtiZze pfi vypracovani
grafomotorickych cvik(i i nedostatky ve figuralni kresbé. Presto byly v kresbach
zachyceny podobné znaky, a to lze prisoudit skutecnosti, Ze pro mou préci byly vybrany
pravé déti predskolniho véku se specificky narusenym vyvojem feci. Cilem této prace
bylo zjistit, jak se vyvojova dysfazie odrazi v kresbé a grafomotorice déti stouto

diagndzou.
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