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Nazev prace: Percepce prostoru a aplikace pocitovych map na izemi mésta Milevska

Kriteria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace — —-
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) __

]

Bakalarska prace Percepce prostoru a aplikace pocitovych map na iizemi mésta Milevska Katefiny Hejnové je
dobfe strukturovand, kapitoly jsou logicky Fazeny, rozsah prace (ve smyslu naro¢nosti prace, kterou autorka
vykonala) je na poméry bakalarskych praci nadprimérny. Co se tyCe tyzického rozsahu prace (délka textu) a
vyvazenosti kapitol, bych uvital vétsi diraz na analytickou ¢ast prace a interpretaci vysledkt. Domnivam se,
ze velmi kvalitni empiricka ¢ast BP neni v praci dostate¢né akcentovana. resp. ze potencial dobie provedeného
vlastniho vyzkumu neni pIné vyuzit. (Coz je $koda!)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace E..
(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod) | m
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PredloZena bakalarska prace stanovuje jasné formulované hypotézy obecného charakteru, které vychazeji

z existujicich interdisciplinarnich vyzkumi tykajicich se pocitovych map. Tyto obecné hypotézy porovnava
autorka s vysledky vlastniho 3etfeni. To, zda je mize potvrdit &i vyvratit, vsak v praci neni doloZzeno zadnou
analyzou, testem. V pripadé bakalaiské prace tohoto typu to viak neni nutné.

Vzhledem k tomu, ze byla zvolena velmi dobra metodika prace a vlastni vyzkum byl dobfte proveden, a
zaroven Je hlavnim cilem préce (jak autorka uvadi v uvodu prace) sestrojeni pocitové mapy meésta Milevska,
bych od prace ocekaval vétsi diiraz na analyzu vysledki Setieni, popisnou statistiku téchto vysledki,
konstrukcei pocitové mapy Milevska a jeji podrobny popis. Jak bylo naznaceno vySe, kvalitni metodika prace i
provedeni vlastniho vyzkumu je z préace sice patrna, ale prace by byla pfinosné€)si, kdyby metodicky postup byl
Ctenari priblizen detailngji a predevsim, kdyby prace vice akcentovala vysledky Setfeni a vytvoieni oné
pocitové mapy Milevska.
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3. Praces literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) ] E

Na urovni bakalafskych praci autorka dokazuje nadpriimérnou schopnost prace s odbornou literaturou a
dalSimi zdroji dat. ReSer3e predeviim teoretickych vychodisek vyzkumu je bohata. Uvadéni odkazi a citaci
v praci, stejn€ tak jako dodrzovani bibliografickych norem, je precizni.




4.

1

Odborna spravnost — znalost problematiky -
[A[B]C|N]

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jak je zmin€no vyse, uz z reSerse literatury a nastinéni mnoha riznych teoreticky vychodisek, které do
vyzkumu toho typu vstupuji, nebo mohou vstupovat, autorka jasné prokazuje dobrou orientaci a znalost v
(nejen) geografickych (sub)disciplindch a tématech. Viechny obecné poznatky autorka aplikuje (i dobie
llustruje) na prikladu vybraného zajmového uzemi, méstu Milevsko.

S.

Zhodnoceni vysledku, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi E

Autorka si klade za cil:

[. Vymezit teoreticko-metodologickd vychodiska studia percepce prostoru, chovani v ném a faktori, které
Jjsou schopny percepci prostoru ovlivitovat — tento cil byl spInén na poméry BP velmi dobfe.

2. Seznamit Ctenaie s teorif pocitovych map a jejich moznym vyuzitim v praxi — splnéno

3. Formulovat vlivy ovliviiujicich vnimani prostoru z pohledu autora — prace tento aspekt nabizi

4. Provést Setfeni na uzemi mésta Milevska — $etieni se zdat byt velmi dobré, bohaté na vysledky, jak bylo ale
J1Z feCeno, potencial Setfeni neni plné vyuzit

5. Analyzovat ziskana dat a syntetizovat ziskané poznatky — ¢ekal bych vétsi diiraz na statistickou analyzu
(pouze popisnou statistiku) dosazenych vysledkii, ale hlavné — na tvorbu, sestrojeni a interpretaci vysledné
pocitové mapy mésta Milevsko (coZ je deklarovano jako hlavni cil prace).

. Uroven Jazykoveho a stylistického zpracovani
A[B[C[N

Dojem z Grovné jazykového zpracovani prace kazi ob&asné pieklepy. chybégjici, €1 prebyvajici slova. Stylistika
prace trpi Castym opakovanim slov, nékdy dokonce i v jedné véte. Napft.: ,,Neni divu, Ze strach se objevuje

v takovych pFipadech predevsim u Zen, kdy je navic podporen jejich slabsi fyzickou kondici Zen, které...* (s.
26). Nebo napf. opakovani sloves: ,./mage tohoto parku navic podtrhuje hlavni silnice vedouci hned vedle néj,

J€JiZ pFitomnost pojici se s hlukem aut, kterd zde projizdi podtrhuje v negativnim slova smyslu atmosféru
mista. (s. 60). VSechny tyto nedostatky ale pfi¢itam tomu, Ze asi nezbyl ¢as na jesté jednu kontrolu/pfectenti
textu pied odevzdanim.

Kromé par chyb, které jsou opét, myslim, zpisobené hlavné nepozornosti (napr. ,,Daleko blize se pocitové
mapé vyobrazené v této bakaldrské prdaci priblizuje jiz zminénd prace autorkyn Jacqui Gabb a Neenee

Singh, ... " s. 20) je prace gramaticky na dobré urovni.

(&

Formalni a graficka uroven prace E

—

Z tormalni a grafického hlediska je prace na vysoké trovni. Prace méla mit za hlavni cil Vytvorit pocitovou
mapu Milevska, ta v3ak v praci chybi. Mapy jednotlivych pociti jsou potom uvedeny pouze v priloze prace.
Obecné€ bych vytknul, ze grafické prvky (predevsim mapy, které jsou pro praci sté€zejni, mély byt hlavnim
vysledkem prace), ale tieba i ilustracni fotografie dotcenych mist ve méste Milevsko, ke kterym respondenti
uvadeli své pocity, jsou pouze v priloze. Ctenaf je potom nucen listovat bdhem ¢teni dozadu a dohledavat, zda
vubec je k dané pasazi textu/analyzy dostupny né&jaky graficky prvek. Mnohem Iépe a ¢itelngji by prace
pusobila, kdyby byl hlavni text doplnén o grafické prvky a ¢tenaf mohl sledovat pfimo pii ¢teni, o které misto
Jde, jak se dany problém projevuje v prostoru apod.

Jednotlivé pocitové mapy (tedy mapy jednotlivych pocitu) jsou zpracovany kartograficky spravné, ale
graficky prili§ kvalitni nejsou (nedostate¢né rozlisen zpusobuje necitelnost, ktera by mohla byt podpoiena
napr. pojmenovanim ¢i o¢islovanim jednotlivych lokalit, aby bylo jasné, ktery pocit ke které lokalité ,,patii*).

Otazky k obhajobé:
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Pocitové mapy, jak autorka spravné zmifuje ve své praci, slouzi v praxi napf. k vytvareni/upravam
strategickych plani mést ¢i dalsim uzemné-rozvojovym dokumenttim. Pripadné€ slouzi napt. méstské policii
pro identifikaci mist, kde se ¢asté&ji mohou udat trestné ¢iny, na coz mohou reagovat napf. posilenim hlidek,
Instalovanim bezpe¢nostnich kamer apod.

Otazkou ¢. 1 na autorku je, zda vysledKky jeji prace budou vyuzity v praxi. PFipadné jakym zpasobem?
Z prace je patrné, Ze autorka v ramci vyzkumu spolupracovala s nékolika mistnimi institucemi. Maji tyto
Instituce zajem s vysledky prace pracovat? Planuje autorka, pripadné, ziskana data nabidnout je§té
Jinym institucim (méstsky urad, méstska policie,...)?
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Otazka ¢. 2 sméfuje k hlavnimu nedostatku prace z mého hlediska, tedy k chybéjici pocitové mapé
Milevska, ktera syntetizuje nejobecnéjSi zavéry analyzy vysledku Setfeni. Mohla by autorka takovou
mapu pro obhajobu pripravit a demonstrovat na ni hlavni, nejobecné;jsi zavéry, ke kterym pri analyze
odpovédi respondentu doSla? Jsou mista vnimana pozitivné blizko mistiim, ktera jsou vnimana negativné,
nebo jsou od sebe vzdalena? Lisi se denni pocitova mapa Milevska oproti no¢ni? (Neni tieba tvofit denni a
noCni pocitovou mapu, na to asi ani nejsou data, ale jde spi$ o autor¢inu interpretaci ziskanych poznatki).

Otazka ¢. 3: V ramci teoretickych vychodisek prace autorka diskutuje i geografii ¢asu. Na s. 13. uvadi:

. Geografie casu na konci 70. let prosla kritikou z duvodu jedince chapaného jako pouhého ,, nositele
casoprostorove lokace™. Této discipliné se v§ak podarilo tuto kritiku ustat a reagovat na ni postupnym
rozvojem a zdokonalovanim se (Frantal a kol. 2012). " Jakym zpusobem paradigma geografie ¢asu ustala
tuto kritiku a jak na ni reagovala?

Otazka ¢. 4: V dotazniku autorka uvedla vzorové zaznaceni mist a k nim vzorovy popis pocittl, které k nim
pfifazuje. Ptam se autorky (ne s kritikou, Ze tyto vzorové odpovédi do dotazniku zafadila), na kolik si
mysli, Ze tato vzorova mista a popis pociti k nim naleZzejici, ovlivnil vybér respondenti. Lze ze
ziskanych dat vypozorovat, Ze téchto pét mist bylo vyrazné zastoupeno i v odpovédich respondenti?
Uvadeéli respondenti i stejné pocity k témto mistim, které vzor predklada?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné B — velmi dobre C — dobre N — nevyhovél

V Praze dne 26. 4. 2018

Podpis oponenta



