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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Regionalni identita obyvatel mikroregionu Jemnice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B[CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Predlozena bakalarska prace je vhodné strukturovana. V prvni ¢asti se autorka vénuje obecnym vychodisktim
vyzkumu uzemnich identit a konceptualizaci klicovych pojmti. Ve druhé ¢asti se zabyva analyzou regiondlni
identity obyvatel Jemnicka, a to na zdklad¢ vyhodnoceni vysledki vlastniho terénniho Setieni. Jednotlivé
kapitoly prace maji logickou gradaci, jsou vzajemné provazané a rozsahem odpovidaji irovni BP.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologicky postup zpracovani BP je spravny. Autorka se nejprve zabyvala resersi odborné literatury a
diskuzi kliCovych pojmd, jejichz pochopeni se odrazi ve druhé ¢asti prace. Ta spocivala v realizaci vlastniho
Setfeni v zajmovém tzemi. ,,Dotaznikové™ Setfeni bych nazyval spiSe anketarnim (diskutabilni je zejména
zpusob vyberu respondenti).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A|[B[CI|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka v bakalatské praci vyuzila relevantni literaturu z oblasti regionalni a kulturni geografie. Prokazala
schopnost zpracovat informace a tyto strucné a vystizné prezentovat. Zasadni prohiesky proti praci
s literaturou jsem v textu nezaznamenal. (V seznamu zdroji jsou i prace, na které se v textu neodkazuje.)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|[N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z predlozené prace je ziejmé, ze autorka pochopila podstatu promény predmeétové orientace regionalng-
geografického vyzkumu v poslednich vice nez 3 dekadach. Téma prace i vyzkumny problém autorka velmi
dobfe zduvodiiuje. Prokazatelné rozumi pfistuptim tzv. nové regiondlni geografie, ale jen omezené¢ se ji
podatilo tuto skute¢nost dolozit v pasdzi uvozujici ¢ast prace vénovanou vlastnimu vyzkumu. Kap. 4 povazuji
za nejslabsi ¢ast BP. Pfedstaveni zajmového uzemi nese stopy spise vlastivédného piistupu tradi¢ni regionalni
geografie (klima, ptidni poméry; popisné udaje o obyvatelstvu — bez moznosti srovnani). V kap. 4 jsem nasel i
vécné chyby, které se tykaji vyvoje spravniho ¢lenéni tizemi. Text na s. 25-26 nevystihuje ,,potencial®, ktery
by bylo vhodné zhodnotit — zejména s ohledem na formovani ¢i posilovani uzemni identity obyvatel.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Barbora Kratochvilova ptedlozila k obhajobé kvalitni bakalaiskou praci. Naplnila pfedem vytéené cile
vyzkumu. V zavéru prace se vraci i K potvrzeni vstupnich piedpokladi. Je pochopitelné, ze povaha
kvalifika¢ni prace neumoznila hlubsi rozbor (podnétnych a cennych) vysledkd. V zavéru jsem vSak ocekaval,
ze se autorka vyjadii k moznostem vyuzit vysledky v praxi (viz dale).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CI|N

Préce je psana ¢tive a z jazykového hlediska jsem v ni nena$el zasadni nedostatky. Obcasné ,,zadrhely* (spise
redakéniho charakteru) nepievysuji miru, kterou dnes u bakalafskych praci povazujeme za béznou. (Oficialni
nazev kraje se pise s velkym ,,K*“ — Kraj Vysocina.)

7. Formalni a graficka droven prace

A|B[CIN

Drobné formalni nedostatky (zarovnani textu do bloku) nesnizuji celkové kvalitni zpracovani bakalaiské
prace. Grafické prvky by mély byt ,,samonosné — jejich popis by se nemusel zdvojovat, nazvy prvka by mély
odpovidat na otazky ,,Co?* — , Kde?* — , Kdy?*.

Otazky k obhajobé:

Jemnicko, izemi dlouhodobé hospodatsky slabé, patii k nejproblémovéj§im perifernim oblastem v Cesku.
Pokuste se z vysledki Vaseho vyzkumu formulovat doporuceni, ktera byste adresovala aktérim vetejné
spravy, privatniho a nevladniho sektoru, kteti by mohli piispét K posileni vztahu sounalezitosti lidi s izemim.
Které nastroje byste doporucila aktérim v Grovni mikroregionu a kraje?

Jednim z podstatnych symbolt regionu je jeho nazev. Myslite si, Zze vysledky Vaseho Setfeni mohlo ovlivnit
pojmenovani mikroregionu nazvem ,,Jemnice“? Kterd izemi bychom dnes mohli oznacit nazvem Jemnicko?
Jemnicko je ptikladem oblasti, ktera v poslednich 170 letech prosla mimotadné slozitym Gzemné spravnim
vyvojem. Kazda z reforem vefejné spravy od poloviny 19. stoleti méla vliv na promény tizemniho tvaru
Jemnicka, coz mj. dokladaji i vysledky Vaseho Setfeni (vztah star$i generace k Dacicim). Pro¢ jste u vybéru
obci do podkladové mapy k otazce ¢. 14 nezahrnula obce ,,jizniho* Jemnicka, které lezi v Jihomoravském a
v JihoGeském kraji? Historicky byly sou¢asti jemnického soudniho okresu a dnes s Jemnici a Jemnickem (ve
Va$em uz§im pojeti) spolupracuji? (aktivity MAS, spolkova ¢innost — fotbalovy klub apod.)

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B —velmi dobie | C - dobie | N -nevyhovél |

doc. RNDr. Pavel Chromy, Ph.D. v.r.
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